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1 Einleitung

Die Kriminalpolitik und Kriminologie haben sich seit den 1980er Jahren zunehmend
der Opferperspektive zugewendet. Im Zuge dieser Entwicklung wurden die Belange
von Kriminalitatsopfern starker beriicksichtigt. Mit diesem Perspektivenwechsel ist
zudem die starkere Beachtung der Kriminalitéatsfurcht der Blrger in kriminalpoliti-
schen Diskussionen einhergegangen. In Deutschland wurde diese Entwicklung durch
Projekte im Rahmen kommunaler und stadtebaulicher Kriminalpravention maBgeb-
lich unterstltzt, indem die aus Blrgersicht relevanten Gefahrenaspekte aufgedeckt
und kriminalpraventive Strategien an den Bedurfnissen der Blrger ausgerichtet wur-
den. Kriminalitatsfurcht als ein subjektiver Indikator der Inneren Sicherheit ist damit
Gegenstand kriminalpolitischer und kriminalstrategischer Planungen geworden. Im
Zusammenhang mit den zunehmenden Evaluationsbemhungen im Bereich der Kri-
minalitatskontrolle dient die subjektive Sicht der Inneren Sicherheit als Erfolgskriteri-
um der (polizeilichen) Kriminalitatskontrolle.

Die kriminalpolitische Bedeutung der Kriminalitatsfurcht und des Sicherheitsempfin-
dens kommt auch in der polizeilichen Vorschriftenlage zum Ausdruck, die die Polizei
verpflichtet, sich bei ihrem Tatigwerden nicht nur an der Sicherheitslage, sondern
auch am Sicherheitsgefiihl der Bevdélkerung zu orientieren. Die Polizei hat ihre
Schwerpunktbildung daran auszurichten und fortzuentwickeln. Sie muss sich anlas-
sunabhangig um Blrgernahe sowie Kontakte mit anderen Behdérden und sonstigen
Stellen bemihen, denn Sicherheitsprobleme kénnen letztlich nur gemeinsam mit
dem Blurger gelést werden. Die Bulrgerorientierung der Polizei und das Selbstver-
standnis der Polizei als Dienstleisterin sind die Grundlagen flr die Berlicksichtigung
der Belange der Blrger in der polizeilichen Kriminalitadtskontrolle. In diesem Zusam-
menhang stellt Kriminalitatsfurcht einen Erfolgsindikator fir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie die Burgerorientierung der Polizei dar. Die
Rolle und die Akzeptanz der Polizei als die das staatliche Gewaltmonopol sichernde
Instanz werden zudem davon bestimmt, inwieweit ihr Handeln von den Blrgern als
legitim und handlungswirksam erachtet wird. Die Kriminalitatsfurcht und die Bewer-
tung der Polizei durch die Blrger zeigen, in welchem Umfang diese Voraussetzung
erflillt ist (zur polizeilichen Relevanz der Kriminalitatsfurcht siehe Schwind 2003).

Die Frage, ob man sich im eigenen Wohnviertel abends im Dunkeln unsicher fuhlt,
beantworten ca. 30% der fir die gesamte Bevolkerung reprasentativ Befragten posi-
tiv (Boers 2002; Dittmann 2005). Die langerfristige Entwicklung der Kriminalitatsfurcht
in Deutschland gibt ebenfalls insgesamt keinen groBen Anlass zur Besorgnis. Seit
den 1970er Jahren bis zu Beginn der 1990er Jahre verlief sie in Deutschland rlck-
laufig. Nach der Wiedervereinigung zeichnete sich ein Anstieg bis Mitte der 1990er
Jahre ab. Seitdem ist wiederum ein Riickgang zu beobachten (Boers 2002; D6rmann
& Remmers 2000; Kury & Obergfell-Fuchs 2003; Reuband 1995). Der kurzfristige
Anstieg der kriminalitdtsbezogenen Sorgen und Furcht zu Beginn der 1990er Jahre
wird allgemein als Folge des sozialen Umbruchs, ausgelést durch die Wiedervereini-
gung, verstanden. Die sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen Verunsi-
cherungen haben sich demnach auf die Kriminalitadtsfurcht ausgewirkt (vgl. Hirten-

1
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lehner 2006). Anhand neuerer Daten hat Dittmann (2005) eine Bedeutungsverschie-
bung in der Wahrnehmung sozialer Probleme in der Bevdlkerung aufgezeigt. Wah-
rend bis 2001 die Sorge vor Kriminalitat als gesellschaftliches Problem gegenlber
der Sorge vor anderen Problemen dominierte, stehen in den Jahren danach die Sor-
gen um die Friedenserhaltung und um die wirtschaftliche Situation in Deutschland im
Vordergrund. Diese Entwicklungen schlieBen allerdings nicht aus, dass Kriminalitats-
furcht auf kleinrdumiger, lokaler Ebene ein massives Problem darstellen kann, zumal
sich soziale Probleme in geographischer Hinsicht haufig konzentrieren. Es ist zudem
davon auszugehen, dass Kriminalitatsfurcht — ebenso wie Kriminalitat — einen raum-
lichen Bezug aufweist und mit Bedingungen raumbezogener sozialer und stadtebau-
licher Strukturen verbunden ist.

Dieser Bericht setzt sich mit Fragen zu Ursachen der Kriminalitadtsfurcht und deren
unterschiedliche soziale und rdumliche Verteilung auseinander. Hierzu werden in
einem ersten Schritt theoretische Grundlagen vorgestellt und daran anknlpfend em-
pirische Zusammenhange zwischen individuellen Merkmalen und Kriminalitatsfurcht
gepruft. Die weiteren Analysen gehen der Frage nach, welche sozialrdumlichen Ein-
flisse auf die Kriminalitatsfurcht bestehen. Die Ergebnisse dienen dazu, Ansatzpunk-
te flr kriminalpraventive Strategien zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht aufzuzei-
gen, indem Bedingungen benannt werden, die Kriminalitatsfurcht begunstigen.

2 Theoretischer Hintergrund

Kriminalitatsfurcht ist eine von vielen kriminalititsbezogenen Einstellungen.! Die
Messung der Kriminalitatsfurcht dient dazu, die éffentliche Sicherheit aus der subjek-
tiven Sicht der Bevdlkerung heraus einzuschéatzen. Die kriminalpolitische Bedeutung
subjektiver Indikatoren zur 6ffentlichen Sicherheit resultiert u. a. aus der Wirkung, die
Kriminalitatseinstellungen auf das Verhalten von Personen austben kénnen. Krimi-
nalitatsfurcht beeintrachtigt die individuelle Lebensqualitat, wenn beispielsweise Per-
sonen bestimmte Verhaltensweisen (z. B. auBerhausliche Aktivitdten) aufgrund ihrer
Furcht einschranken oder sogar unterlassen. Lebensqualitat wird zudem vermindert
durch die Aufwendung von Zeit und Geld fir Aktivitdten, die dazu dienen, sich vor
Kriminalitat zu schitzen, da diese Ressourcen anderen Aktivitaten entzogen werden.
Die Summe derartiger individueller Verhaltensweisen kann schlieBlich zu einem
Rickgang sozialer Aktivitdten in bestimmten 6ffentlichen Raumen flhren. Dies wie-
derum vermindert die Effektivitat informeller Sozialkontrolle in der Offentlichkeit, wo-
durch Kriminalitat und Kriminalititsfurcht verstarkt werden. Offentliche Raume verlie-
ren damit ihre sozial-integrative Funktion. Diese Konsequenzen werden daher als
indirekte Kosten der Kriminalitat bezeichnet (Conklin 1975; Hale 1996). Dem hohen
kriminalpolitischen Stellenwert der Kriminalitédtsfurcht stehen allerdings viele offene
Fragen in Bezug auf die Messung und auf die Ursachen gegenlber (Boers 19983;
Heinz & Spiess 2001; Kreuter 2002; Kury u. a. 2004; Reuband 2000a). Im Folgenden

! Zu diesen zahlen u. a. die Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung, Bewertung der Kriminalitat als
soziales Problem, Einstellungen zum StrafmaB und zur Strafform, Vorstellungen zu Ursachen und
Nutzen kriminellen Verhaltens sowie Einschatzungen der Wirksamkeit von Kriminalprévention.
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werden daher Mdglichkeiten der Definition und Messung von Kriminalitatsfurcht be-
nannt und daran anschlieBend die von der kriminologischen Forschung diskutierten
Ursachen der Kriminalitatsfurcht erlautert.

2.1 Definition der Kriminalitatsfurcht

Kriminalitatsfurcht wird grundséatzlich in eine soziale und eine personale Komponente
unterschieden. Die soziale Kriminalitatsfurcht bezieht sich auf die Einschatzung
der Bedeutung, des AusmaBes und der Entwicklung der Kriminalitat als soziales
Problem einer Gesellschaft. In der Regel wird die soziale Kriminalitatsfurcht anderen
Sorgen um soziale Probleme in der Gesellschaft gegenibergestellt (z. B. Arbeitslo-
sigkeit, Inflation, Umweltverschmutzung). Dabei zeigt sich, dass zwar die Sorge, Op-
fer einer Straftat zu werden, weit hinter den Sorgen um andere soziale Probleme
eingestuft wird, aber Kriminalitdt als soziales Problem gegenlber anderen sozialen
Problemen in der Gesellschaft als viel gravierender eingeschatzt wird.?

Im Gegensatz dazu bezieht sich die personale Kriminalitatsfurcht auf die Ein-
schatzung der eigenen Geféahrdung. In Befragungen wird die personale Kriminalitats-
furcht in der Regel durch den so genannten Standardindikator erfasst, der erstmals
in den 1960er Jahren in den USA im Rahmen reprasentativer Opferbefragungen ein-
gesetzt wurde. Der Standardindikator, der zwar mit unterschiedlichen Formulierun-
gen und mit unterschiedlichen Antwortvorgaben, doch grundsatzlich mit vergleichba-
rem Inhalt verwendet wird, lautet: ,Wie sicher fihlen Sie sich in lhrer Wohngegend,
wenn Sie bei Dunkelheit allein auf die StraBe gehen oder gehen wiirden?“.® Dieser
Indikator wurde und wird in sehr vielen Befragungen eingesetzt, obwohl vielfaltige
Kritik daran geauBert wurde (Boers 1993; Kreuter 2002; Kury u. a. 2004; Reuband
2000a; Skogan 1979; zusammenfassend Hale 1996).

Die Kritik richtete sich auf den im Fragetext fehlenden expliziten Bezug zur Kriminali-
tat als Grund von Unsicherheit. Andere Grinde fir Unsicherheit kbnnen daher in Be-
tracht kommen (Hale 1996). Altere Menschen kdnnten z. B. befiirchten, im Dunkeln
nachts zu stolpern und sich dabei zu verletzen (Reuband 2000a). Zudem verweisen
die Begriffe ,Dunkelheit* und ,allein“ bereits auf Angste und Unsicherheit unabhéngig
von Furcht vor Kriminalitat. Kritisch wurde zudem bemerkt, dass sich die auf die ei-
gene Wohngegend bezogene Kriminalitatsfurcht von der auf andere Gegenden be-

2 Zur neueren Entwicklung siehe Dittmann (2005). Zu bedenken ist, dass andere Sorgen und Angste
auf die Kriminalitatsfurcht projiziert werden, wenn in Befragungen Kriminalitatsfurcht erfragt wird, ohne
diese in Relation zu anderen sozialen Problemen zu stellen, d.h. Personen mit wirtschaftlichen Sorgen
fUrchten sich auch haufiger vor Kriminalitét. In diesem Fall ist damit zu rechnen, dass die soziale Kri-
minalitatsfurcht Uberschatzt wird (Kury u. a. 2004). Nicht auszuschlieBen ist, dass dieses methodische
Problem auch bei der Erfragung der personalen Kriminalitadtsfurcht auftreten kann, wenn z. B. die
Angst vor einem Arbeitplatzverlust sehr ausgepréagt ist und auf die (erfragte) Kriminalitadtsfurcht proji-
ziert wird. Darlber hinaus liegen Hinweise darauf vor, dass Kriminalitatsfurcht grundsatzlich als eine
Projektion allgemeinerer Angste aufzufassen ist (Hirtenlehner 2006).

% Alternativ: ,Gibt es in lhrer Nachbarschaft eine Gegend — im Umkreis von einem Kilometer — in der
Sie nachts allein gehen wirden?“. Die Frageformulierungen vermeiden die Begriffe Angst und Furcht,
da sie jeweils unterschiedliche Akzente setzen und nicht synonym verwendet werden kénnen. Wah-
rend Angst eher diffus ist und zu Hilflosigkeit fihren kann, ist Furcht eher auf einen konkreten Ge-
genstand bezogen und schlieBt die Mdglichkeit ein, die Gefahr kontrollieren zu kénnen (Bals 2004;
Boers 1993).
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zogenen Kriminalitétsfurcht unterscheiden kann. Befragte, die sich Gberwiegend in
anderen Stadtgebieten aufhalten, diirften die eigene Wohngegend fiir die persénliche
Kriminalitatsfurcht als wenig bedeutsam erachten (Hale 1996). Damit wird die An-
nahme in Frage gestellt, dass die erfragte spezifische Situation fiir das alltagliche
Leben aller Menschen generell von gleich groBer Bedeutung ist. Weiterhin wurde die
Formulierung ,gehen oder gehen wirden® kritisch bewertet, da dies eine Vermi-
schung von Gefuhlen aktueller Unsicherheit mit Vermutungen hypothetischer Situati-
onen darstellt (Hale 1996). Weiterhin wird bemangelt, dass der Standardindikator
nicht Kriminalitatsfurcht generell, sondern einschrankend mit sehr engem Bezug zu
Gewaltdelikten in einer spezifischen Situation erfasst. Da bestimmte Personengrup-
pen, z. B. Frauen und altere Menschen, diese spezifische Situation als besonders
unsicher empfinden, ist der Indikator nicht geeignet, die auf diese Weise erfragte
Kriminalitatsfurcht zu generalisieren. Dennoch zeigt sich, dass der Standardindikator
auf der Grundlage methodischer Vergleiche verschiedener Indikatoren zur Kriminali-
tatsfurcht in der Praxis als brauchbar zu bewerten ist, da Befragte diese Frageformu-
lierung in der Regel auf die Gefahrdung durch Kriminalitat, insbesondere durch Ge-
waltkriminalitat beziehen (Reuband 2000a).

In Anlehnung an die sozialpsychologische Attitidenforschung wird Kriminalitats-
furcht in eine affektive (emotionale), eine kognitive und eine Verhaltenskompo-
nente (konativ) differenziert. Wahrend die affektive Dimension Geflihle der Angst
und Unsicherheit enthalt, bezieht sich die kognitive Dimension auf die Risikoein-
schatzung, selbst Opfer zu werden.* Ublicherweise wird die kognitive Dimension er-
fasst, indem nach der persénlich eingeschatzten Wahrscheinlichkeit gefragt wird, in
den folgenden 12 Monaten Opfer eines bestimmten Deliktes zu werden. Die Risiko-
einschéatzung ist allerdings nicht als Alternative zur affektiven Kriminalitatsfurcht zu
verstehen. Vielmehr stellt die affektive Kriminalitatsfurcht eine Funktion der Risiko-
einschatzung dar, d. h. Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung stehen in sehr en-
gem (kausalem) Zusammenhang. Die konative Dimension schlieBlich umfasst alle
Verhaltensweisen zum Schutz vor Kriminalitdt (Schutzvorrichtungen) und zur Mei-
dung von als besonders risikoreich eingeschatzten Orten und Personen (Vermeide-
verhalten).

2.2 Erklarungsansatze zur Kriminalitatsfurcht

Bislang sind drei theoretische Ansatze zu Entstehungsbedingungen der Kriminalitats-
furcht entwickelt worden: Die Viktimisierungsperspektive, die Soziale-Probleme-
Perspektive und die Soziale-Kontrolle-Perspektive (Boers 1993; Hale 1996). Die Vik-
timisierungsperspektive setzt Kriminalitatsfurcht mit sozialen und psychologischen
Eigenschaften von Individuen in Beziehung. Die Soziale-Probleme-Perspektive er-
weitert diesen Ansatz um Einflisse der auf gesellschaftlicher Ebene problematisier-
ten und von Medien vermittelten Kriminalitdtswirklichkeit. Die Soziale-Kontrolle-
Perspektive schlieBlich ist auf der (Meso-)Ebene zwischen Individuen und Gesell-

* Zur kognitiven Dimension zahlt auch die Einschatzung der Kriminalititsentwicklung.
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schaft verortet und stellt sozialékologische Bedingungen des Wohn- bzw. Stadtgebie-
tes fur die Entstehung von Kriminalitatsfurcht in den Mittelpunkt (Boers & Kurz 1997).

2.21 Viktimisierungsperspektive

Die Viktimisierungsperspektive geht von der Annahme aus, dass direkt oder indi-
rekt erfahrene Viktimisierungen Kriminalitatsfurcht verursachen. Da in Befragun-
gen viele Personen zwar Kriminalitatsfurcht &uBerten, aber nur sehr wenige eigene
Opfererfahrungen berichteten, werden zuséatzlich indirekte Opfererfahrungen berick-
sichtigt, d. h. die Kenntnis von Viktimisierungen persdnlich bekannter Personen und
von Viktimisierungen, die im unmittelbaren sozialen und rdumlichen Umfeld aufgetre-
ten sind. Zu den indirekten Opfererfahrungen gehéren in einem weiteren Sinne auch
Darstellungen von Opfern in Medien (s. u.).

Die kriminologische Forschung im deutschsprachigen Raum hat zu dieser Annahme
unterschiedliche Ergebnisse hervorgebracht (siehe Boers 1993, 1995; Clerici & Killi-
as 1999a; Heinz & Spiess 2003; Hermann & Délling 2001; Kury & Obergfell-Fuchs
2003; Obergfell-Fuchs & Kury 2003; Schwind u. a. 2001). Die Befunde empirischer
Studien zu dem postulierten Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und direk-
ter Viktimisierung variieren mit dem Indikator der Kriminalitatsfurcht. Wahrend Zu-
sammenhéange mit der affektiven Komponente der Kriminalitatsfurcht sehr schwach
sind, zeigen sich deutliche Zusammenhange zwischen der Viktimisierung und der
personlichen Risikoeinschatzung. Dies bedeutet, dass Opfer das Risiko hdher ein-
schatzen, (erneut) Opfer einer Straftat zu werden. Opfer unterscheiden sich nur ge-
ringfligig in Bezug auf die affektive Kriminalitédtsfurcht von Nicht-Opfern (Boers 1995;
Clerici & Killias 1999a; Schwind u. a. 2001). Auf der Basis der empirischen Ergebnis-
se erhartet sich damit die Annahme, dass Opfererfahrungen neben anderen Fakto-
ren die persénliche Risikoeinschatzung beeinflussen, und diese wiederum die Krimi-
nalitatsfurcht (Boers 1993). Dieser Befund gilt ebenfalls fiir Zusammenhange mit indi-
rekten Opfererfahrungen (Boers 1993, 1995; Hale 1996).

In den genannten Studien wurde zudem immer wieder die Beobachtung gemacht,
dass die Populationen mit den niedrigsten Opferraten — Frauen und &ltere Menschen
beiderlei Geschlechts — am haufigsten Kriminalitatsfurcht auBerten (Hale 1996). Die-
ses so genannte Kriminalitatsfurcht-Paradox wurde auf verschiedene Weise ver-
sucht zu erklaren (Boers 1993; Greve 2004). Zum einen wurde argumentiert, dass
Kriminalitatsfurcht irrational sei, d. h. nicht auf der Grundlage der objektiv gegebenen
Bedrohung, sondern auf den subjektiven Vorstellungen Uber Kriminalitdt bzw. auf
generalisierten Angsten beruhe.

Dieser Argumentation wurde eine Perspektive gegenlbergestellt, die Kriminalitats-
furcht als rational betrachtet und das Kriminalitatsfurcht-Paradox auf den unter-
schiedlichen Grad der Verletzbarkeit verschiedener Personengruppen zurlckfihrt.
Diese These der Vulnerabilitat (Verletzbarkeit) stellt auf den Einfluss der subjekti-
ven Wahrnehmungen und Vorstellungen ab, die dazu fihren, dass Frauen und altere
Menschen sich persénlich als verletzbarer einschatzen. Zudem werden gravierende
Viktimisierungen, vor allem bei Sexualdelikten, als erheblich folgenreicher in physi-
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scher und psychischer Hinsicht bewertet. Bei jungen Frauen erscheint daher die hé-
here Kriminalitdtsfurcht vor dem Hintergrund des héheren (objektiven) Risikos einer
Viktimisierung durch Sexualdelikte ebenso rational wie die héhere Kriminalitatsfurcht
alterer Menschen vor dem Hintergrund des héheren Risikos schwererer physischer
Schaden infolge von Viktimisierungen. Das Kriminalitatsfurcht-Paradox wird dem-
nach aufgeldst, wenn das deliktspezifische Opferrisiko unterschiedlicher Personen-
gruppen berucksichtigt wird, bzw. wenn die Erfassung der Kriminalitatsfurcht delikts-
differenziert erfolgt (vgl. Greve 2004).

Andererseits kdnnte das Paradox dadurch erklart werden, dass Personen mit ausge-
pragter Furcht deshalb seltener Opfer werden, weil diese Personen in besonderem
MaBe Vorkehrungen zur Minimierung des Opferrisikos durch das Vermeiden be-
stimmter Situationen und Orte treffen (vgl. Greve 2004). Das Paradox wurde in die-
sem Fall kausale Zusammenhange zwischen Kriminalitatsfurcht, Vermeideverhalten
und Opferrisiko widerspiegeln. In diesem Zusammenhang ist auf mdgliche Verdran-
gungseffekte der Kriminalitdt hinzuweisen: Da wohlhabendere Personen eher lber
die Méglichkeiten zur Finanzierung technischer Sicherungssysteme verfigen, kénnte
sich Kriminalitdt auf sozial schwachere Personen verlagern.

Das Interaktive Verstandnismodell von Boers (1993) schlieBlich verbindet u. a. die
Uberlegungen der Viktimisierungsperspektive mit stresstheoretischen Annahmen.®
Diesen Annahmen folgend fihlt sich ein Individuum erst dann bedroht oder angstlich,
wenn eine Situation als bedrohlich bewertet wird (primary appraisal) und die eigenen
Ressourcen als unzureichend eingeschatzt werden, die wahrgenommene Bedrohung
abzuwenden (secondary appraisal). Mit den individuellen Optionen, auf diese Situati-
on zu reagieren, variieren die emotionalen Reaktionen. Tritt bei der Bewertung einer
als bedrohlich eingeschéatzten Situation Hilflosigkeit auf, oder werden nur Méglichkei-
ten gesehen, sich der Situation zu entziehen, dann ist Angst bzw. Furcht die Folge.

Auf die personalen Kriminalitatseinstellungen Ubertragen folgt daraus, dass die emo-
tionale Dimension der Kriminalitatsfurcht ein Resultat der kognitiven Risikoeinschat-
zung darstellt. Demnach steht die persdnliche Risikoeinschatzung in Abhangigkeit
von direkten und indirekten Opfererfahrungen. Die (emotionale) Kriminalitatsfurcht ist
folglich als das Ergebnis der Risikoeinschatzung zu verstehen. Die affektive Krimina-
litatsfurcht ihrerseits beeinflusst das Vermeide- und Vorsichtsverhalten sowie die
Sanktionseinstellungen. Empirische Ergebnisse bestatigen diese Uberlegungen in
weiten Teilen (Boers 1993).

2.2.2 Soziale-Probleme-Perspektive

Diese Perspektive stellt die Entstehungsbedingungen der Kriminalitatsfurcht in Zu-
sammenhang mit den durch Medien vermittelten und auf gesellschaftlicher E-
bene problematisierten sozialen Problemen. Der Soziale-Probleme-Perspektive
folgend basiert Kriminalitatsfurcht nicht auf einer realen Kriminalitatsbedrohung, son-
dern wird als Folge der die Gewaltkriminalitdt Ubertreibenden Berichterstattung der

® Siehe dazu auch Bals (2004).
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Massenmedien verstanden (Boers 1993). Diese Annahme stlitzt sich auf For-
schungsergebnisse zum Einfluss von Medieninhalten auf Vorstellungen und Einstel-
lungen zur Kriminalitdt. Danach werden Gewalthandlungen und Sexualstraftaten von
Medien, gemessen an dem Anteil an der gesamten registrierten Kriminalitat, Gber-
proportional haufig und in skandalisierender Weise dargestellt. Die Darstellung von
Kriminalitat in Medien weist zudem in der Regel lokale Bezlige auf und konzentriert
sich auf detaillierte Beschreibungen des Tathergangs und der Tater (Kaiser 2002;
Lamnek 1990; Reuband 2004; Schafer 2002; Walter 1998, 1999). Kriminalfalle wer-
den in vereinfachter Weise prasentiert und je nach Medium werden sogar teilweise
Hinweise auf die Identitat der Tater gegeben. Es ist davon auszugehen, dass Krimi-
nalitatsdarstellungen in Medien dazu fihren kdnnen, dass Rezipienten das AusmafR
der Kriminalitdtsbedrohung, sowohl hinsichtlich der Einschatzung der Kriminalitats-
entwicklung als auch der personlichen Risikoeinschatzung, Uberschatzen (Pfeiffer
u. a. 2005). Vor diesem Hintergrund stellt der Medieneinfluss eine Komponente der
Viktimisierungsperspektive dar, da durch Medien indirekte Opfererfahrungen vermit-
telt werden.

In empirischen Studien zeigte sich, dass nicht die personale, sondern eher die sozia-
le Kriminalitatsfurcht durch bestimmte Medien beeinflusst wird (Boers 1993; Reuband
1998). Nicht bei allen Medien und Medienformaten konnte allerdings eine Wirkung
auf Kriminalitatsfurcht bestatigt werden (Weitzer & Kubrin 2004). Als besonders wir-
kungsvoll erweisen sich Nachrichten mit lokalem Bezug, die typischerweise von loka-
len Medien (Zeitungen und Fernsehen) berichtet werden. Von den zahlreichen Fern-
sehformaten sind vor allem Sendungen problematisch, die Kriminalitat sehr detailliert
und ,wirklichkeitsnah®, d. h. sachlich darstellen (Magazine, Reportagen) — im Gegen-
satz zu fiktionalen Kriminal- oder Actionfilmen.®

Die Medienwirkungsforschung geht allerdings davon aus, dass Rezipienten die Dar-
stellung der Kriminalitat in Medien nicht vorbehaltlos aufnehmen, sondern aktiv auf
der Grundlage eigener Erfahrungen und eigener Einstellungen verarbeiten. Dies
schlieBt zudem ein, dass Rezipienten Medien und deren Formate selektiv nutzen.
Nicht alle empirischen Studien belegen daher kausale Einflisse, sondern veran-
schaulichen diese Selektionsprozesse. Zudem wird von einer differentiellen Wir-
kung der Massenmedien auf Kriminalitatseinstellungen ausgegangen (Boers
1993). Ein Zusammenhang zwischen Mediendarstellung und Kriminalitatsfurcht ist
insbesondere dann zu erwarten, wenn die Medieninhalte mit Erfahrungen und Ein-
stellungen der Rezipienten kompatibel sind. Daher sind Medieneinflisse bei Perso-
nen, die sich als verletzbar einschatzen, bei Kriminalitdtsopfern und bei Personen,
die in Wohngebieten mit hohem Kriminalitdtsaufkommen leben, stéarker (Boers 1993;
Chiricos u. a. 2000). Demnach wird vor allem die Kriminalitatsfurcht derjenigen Per-
sonengruppen durch mediale Einflisse verstarkt, die sich bereits aufgrund ihrer Le-
bensumsténde und Erfahrungen haufiger vor Kriminalitat firchten.

® In diesem Zusammenhang ist auf das so genannte ,Reality-TV* (z. B. Gerichtssendungen, Doku-
Soaps zur Arbeit von Kriminalbeamten etc.) hinzuweisen (siehe dazu Kania 2004).
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223 Soziale-Kontrolle-Perspektive

Der Soziale-Kontrolle-Perspektive folgend, stehen die Entstehungsbedingungen der
Kriminalitatsfurcht im Kontext sozialraumlicher Bedingungen von Wohngebie-
ten. Dabei sind Eigenschaften des unmittelbaren Wohngebietes und die Wahrneh-
mung dieser Eigenschaften far die Entstehung von Kriminalitatsfurcht von Bedeu-
tung. Ausgangspunkt dieser Idee war der empirische Befund, dass Personen haufi-
ger Kriminalitatsfurcht in Wohngebieten auBerten, die mit hdheren Kriminalitatsraten
belastet und in schlechtem baulichen Zustand waren sowie viele sozial schwache
Haushalte aufwiesen (Hale 1996). Die Ursache der Kriminalitatsfurcht wurde darin
vermutet, dass Bewohner in Gebieten mit héheren Kriminalitatsraten einem héheren
Viktimisierungsrisiko ausgesetzt sind. Zum anderen wurde argumentiert, dass in
GroBstadten soziale Netzwerke in der Nachbarschaft hdufig sehr schwach sind, die
Bewohner daher geringe soziale Unterstiitzung und geringen Zusammenhalt erleben
und haufiger isoliert sind. Dies flhrt zur Schwachung der Effektivitat informeller Sozi-
alkontrolle und zur Verunsicherung der Bewohner. Potentiellen Tatern werden da-
durch zudem Tatgelegenheiten geboten (Hale 1996).

Diesen Annahmen liegen die Theorie sozialer Desorganisation (Shaw & McKay
1969) und der broken-windows-Ansatz (Lewis & Salem 1986; Wilson & Kelling 1982)
zugrunde. Unter sozialer Desorganisation ist ein Mangel der Fahigkeit einer lokalen
Gemeinschaft zu verstehen, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Die Theorie
fuhrt diesen Mangel auf die geringe informelle Sozialkontrolle in Wohngebieten
zurlick, da bestimmte sozialstrukturelle Faktoren den sozialen Zusammenhalt und
die Realisierung gemeinsamer Werte und Normen im Wohngebiet erschweren. Dies
hat zur Folge, dass die Interessen der Bewohner eines Wohngebiets nur in sehr ge-
ringem Ausmaf durch formale Organisationen wahrgenommen werden und die Ein-
wohner daher nur sehr geringen politischen Einfluss geltend machen kénnen. Zu den
sozialstrukturellen Faktoren zahlen Armut, ethnische Heterogenitat und residentielle
Instabilitat, d. h. Wanderungsprozesse, sowie instabile Familienstrukturen (Sampson
& Groves 1989). Dieses so genannte systemische Modell geht davon aus, dass die
sozialstrukturellen Faktoren eines Wohngebietes die Wirksamkeit der informellen
Sozialkontrolle einschranken und diese wiederum Voraussetzung fur die Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ordnung sind.

An den Begriff der 6ffentlichen Ordnung kniipft der broken-windows-Ansatz an, der
von der Beobachtung ausgeht, dass physische Verfallserscheinungen in Wohngebie-
ten, z. B. leerstehende Hauser, abgemeldete Fahrzeuge auf 6ffentlichen StraBen und
Wegen oder Vandalismus, signalisieren, dass keine wirksame informelle Sozialkon-
trolle bzw. keine sozialen Strukturen vorhanden sind, die fir die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung sorgen. Diese Verfallserscheinungen werden als Zeichen
sozialer Desorganisation gedeutet. Da Verfallserscheinungen auf das normwidrige
Verhalten anderer hindeuten, kénnen NormverstéBe andere, aber auch eigene als
legitim erachtet werden. Die Begriffe Incivility (Verfallserscheinungen) und Disorder
(Stérung der sozialen Ordnung) bezeichnen physische und soziale Verfallserschei-
nungen, d. h. die Sichtbarkeit sozialer Probleme in Wohngebieten, wie Drogenab-
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hangige, Bettler, Obdachlose und generell Personen, deren Integritat fragwdirdig er-
scheint.

Den Annahmen von Lewis und Salem (1986) folgend, ist den fehlenden sozialen
Netzwerken der Nachbarschaft die entscheidende Bedeutung flir die Entstehung von
Kriminalitatsfurcht zuzumessen, d. h. Verfallserscheinungen beeinflussen Kriminali-
tatsfurcht nicht unmittelbar, sondern indirekt tber die informelle Sozialkontrolle. Da-
gegen vertreten Wilson und Kelling (1982) die Auffassung, dass nicht die informellen
sozialen Netze entscheidend sind, sondern die Sichtbarkeit einer bestehenden
sozialen Ordnung, die z. B. durch die unmittelbare Beseitigung von Verfallserschei-
nungen und durch Polizeistreifen erzielt werden soll. Auf der Basis dieser theoreti-
schen Uberlegungen sind die polizeilichen Strategien entstanden, bereits Verhal-
tensweisen in der Offentlichkeit zu unterbinden, die allenfalls gegen Vorstellungen
guten Benehmens verstoBen, nicht jedoch gegen strafrechtliche Normen. Zu beden-
ken ist allerdings, dass die Rede von einem umfassenden Sicherheitsverstandnis
dazu flhren kann, dass die objektive Bedrohung durch Kriminalitat Gberschatzt wird
(van Swaaningen 2005).

Beide Theorien postulieren, dass der Mangel einer wirksamen informellen Sozialkon-
trolle im Wohngebiet potentiellen Tatern Tatgelegenheiten bietet. Dies bedeutet,
dass durch das Fehlen des sozialen Zusammenhalts und einer 6ffentlichen Ordnung
in Wohngebieten Unsicherheit, Furcht vor anderen sowie Geflihle der Vulnerabilitat
hervorgerufen werden. Bezugspunkte der Kriminalitdtsfurcht sind demnach die sozia-
le Integration und Strukturen der informellen Sozialkontrolle im Wohngebiet.

Die Wahrnehmung von Verfallserscheinungen steht in starkerem MaBe mit der
affektiven Kriminalitatsfurcht vor Raub als mit der persénlichen Risikoeinschatzung,
Opfer eines Raubes zu werden, in Beziehung (Boers & Kurz 1997). Zudem zeigt
sich, dass die Wahrnehmung von Verfallserscheinungen die affektive Kriminalitats-
furcht beeinflusst, aber nicht mit anderen Dimensionen der Kriminalitatsfurcht in en-
gem Zusammenhang steht (Hohage 2004). Uberdies wurde ein Interaktionseffekt
zwischen der Wahrnehmung von Incivilities mit Nachbarschaftsressourcen auf die
affektive Kriminalitatsfurcht beobachtet, der besagt, dass in Stadtvierteln mit hoher
sozialer Integration der Einfluss der Wahrnehmung von Verfallserscheinungen auf
die Kriminalitatsfurcht starker ausféllt. In diesem Zusammenhang sind Ergebnisse
von Bedeutung, die darauf hinweisen, dass die Wahrnehmung von Verfallserschei-
nungen vom Nachbarschaftsnetzwerk und von eigenen Viktimisierungen, aber auch
von der Sozialstruktur des Wohngebietes abhangt (Lidemann 2005). Dabei zeigte
sich, dass in sozial benachteiligten Stadtvierteln die Bewohner zwar haufiger Ver-
fallserscheinungen wahrnehmen, der Einfluss der Verfallserscheinungen auf die Kri-
minalitatsfurcht bei Bewohnern in weniger sozial benachteiligten Stadtteilen starker
ist.

Bei Schwind u. a. (2001) steht die Einschatzung von Verfallserscheinungen als rele-
vantes Problem im Wohngebiet sowohl in relativ engem Zusammenhang mit dem
Unsicherheitsgeflhl (r = .24) als auch mit der Einschatzung des persénlichen Opfer-
risikos (r=.21). Allerdings wurden bei diesen Zusammenhangen weder das Alter
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noch das Geschlecht der Befragten bericksichtigt. Dafir weisen die Autoren mit
Blick auf die praktische Bedeutung der Zusammenhange fiir kriminalpraventive Stra-
tegien zu Recht auf die Problematik hin, dass die Wahrnehmung von Verfallser-
scheinungen im Wohngebiet nicht mit den objektiven Gegebenheiten Ubereinstim-
men muss. Aus methodischer Perspektive ist die Interpretation eines (kausalen) Zu-
sammenhanges zwischen Wahrnehmung und Einstellung bzw. Emotion nicht
unproblematisch, da sich beide Konstrukte u. U. gegenseitig beeinflussen oder sogar
voraussetzen kénnen. Nicht auszuschlieBen ist, dass Individuen, die sich vor Krimi-
nalitdt farchten, bestimmte Gegebenheiten im Wohngebiet wesentlich sensibler
wahrnehmen und daher ihre Kriminalitatsfurcht bestatigt sehen. Fir den empirischen
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von Verfallserscheinungen und der
Kriminalitatsfurcht ware demnach eine dritte GréBe, z. B. Sensibilitdt oder Aufmerk-
samkeit, verantwortlich.

Diese Problematik kénnte widersprichliche Befunde zum Zusammenhang zwi-
schen affektiver Kriminalitatsfurcht und Opferrate der Befragten auf der Ebene
von Stadtvierteln erklaren. Wahrend eine Studie in Freiburg keinen Zusammenhang
aufgezeigt hat (Kury & Obergfell-Fuchs 2003), traten in einer Studie in Zirich sehr
enge Zusammenhange zwischen der Unsicherheit im Wohnviertel und der Opferrate
der Personen auf der Ebene der Stadtviertel in Ziirich auf (Killias 2002).” Die wider-
sprichlichen Ergebnisse kénnten dadurch erklart werden, dass sich die Opferrate
der Studie in Freiburg auf sdmtliche Delikte und die der Studie in Zurich hingegen nur
auf Delikte gegen die Person bezog. Der Umstand, dass die Standardfragen zur Kri-
minalitatsfurcht im Wohngebiet eher mit (Gewalt-)Delikten gegen die Person in Ver-
bindung gebracht werden, kénnte daher fir den Befund der Studie in Freiburg ver-
antwortlich sein. Zusammenhange zwischen Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat auf
der Ebene von regionalen Gebieten dirften daher eher durch deliktsdifferenzierende
Betrachtungen aufgedeckt werden.

Zu der Frage der relativen Bedeutung verschiedener Verfallserscheinungen fir
die Entstehung von Kriminalitatsfurcht wurde nachgewiesen (Spelman 2004), dass
die Wahrnehmung ,suspekter Personen®, ,herumh&ngender Jugendlicher und Van-
dalismus am engsten mit Kriminalitatsfurcht in Beziehung stehen, dagegen physi-
sche Verfallserscheinungen weniger relevant sind. Dieser Befund erscheint plausibel,
da als bedrohlich erscheinende Personen und Vandalismus unmittelbar mit abwei-
chendem Verhalten in Beziehung gesetzt werden kdnnen, wahrend physische Ver-
fallserscheinungen auch altersbedingt auftreten kdnnen. Zudem zeigte diese Studie,
dass die Bedeutung von Verfallserscheinungen als Ursache von Kriminalitatsfurcht
zwischen Wohnvierteln variiert. Dieser Befund wurde in einer anderen Studie repli-
ziert (Hohage 2004). Eine Erweiterung der Perspektive stellt eine Untersuchung zur
Bedeutung der GebaudegroBe in Wohngebieten als ein von der Wahrnehmung
unabhangiger Indikator fir die registrierte Kriminalitat und die Kriminalitatsfurcht dar
(Newman & Franck 1982). Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Wohnhaus-

7 Zudem korrelierte in der Studie von Killias das Vermeideverhalten mit der Opferrate positiv, d. h.
Bewohner in Stadtteilen mit hoher Opferrate versuchen sich haufiger vor Kriminalitat zu schiitzen.
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gréBe einen direkten und indirekten Einfluss auf die Kriminalitadtsfurcht auslbt. Der
direkte Einfluss kann dahingehend interpretiert werden, dass mit steigender Gebau-
degréBe die Bewohner das persénliche Opferrisiko hdher einschatzen. Der indirekte
Einfluss wird durch die Auspragung der informellen Sozialkontrolle vermittelt, d. h. in
Wohngebieten mit groBen Wohnhausern sind die Mdglichkeiten zur informellen Sozi-
alkontrolle eingeschrankt und dadurch empfinden mehr Anwohner Furcht vor Krimi-
nalitdt. Da in dieser Studie allerdings keine sozialstrukturellen Merkmale der Wohn-
gebiete berlcksichtigt wurden, sind die Ergebnisse nur mit Einschrankungen zu in-
terpretieren.

Ausgangspunkt einer weiteren Studie war die Beobachtung, dass die Kriminalitéts-
furcht der Bewohner urbaner Wohngebiete hdher ist als in landlichen Gebieten
(Wikstrém & Dolmen 2001). Die Ergebnisse zeigen, dass die Kriminalitatsfurcht
unmittelbar durch die Wahrnehmung von Verfallserscheinungen und durch die
informelle Sozialkontrolle in der Nachbarschaft beeinflusst wird. Die Wahrneh-
mung von Verfallserscheinungen wiederum steht in Abhangigkeit vom Grad der Ur-
banitéat des Wohngebietes. Die informelle Sozialkontrolle wird durch die soziale Integ-
ration im Wohnviertel beeinflusst, die wiederum in urbanen Gebieten schwécher ist.
In urbanen Wohngebieten ist der Anteil der Bewohner mit ausgepragter Kriminalitats-
furcht demnach gréBer, weil dort verstarkt Verfallserscheinungen wahrgenommen
werden und die informelle Sozialkontrolle aufgrund schwéacherer sozialer Integration
der Nachbarschaften geringer ist. Diese Studie unterscheidet allerdings ebenfalls
nicht nach der soziobkonomischen Struktur der Stadtviertel.

In einer Langsschnittstudie mit Daten des British Crime Survey wurden die Zusam-
menhange zwischen der Wahrnehmung sozialer und physischer Verfallserscheinun-
gen, Kriminalitatsfurcht, nachbarschaftlicher Kohasion und Kriminalitat (Wohnungs-
einbruch) auf der Ebene von Stadtteilen untersucht (Markowitz u. a. 2001). Grundla-
ge der Studie war ein Kausalmodell, das Kriminalitadtsfurcht in Abh&ngigkeit der
Wahrnehmung sozialer und physischer Verfallserscheinungen, nachbarschaftliche
Kohasion in Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht und schlieBlich Kriminalitat in Ab-
héangigkeit der Kohé&sion betrachtet (Verfallserscheinungen — Kriminalitatsfurcht —
nachbarschaftliche Kohasion — Kriminalitat). Abweichend vom systemischen Modell
sozialer Desorganisation wurde in dieser Studie die informelle Sozialkontrolle in Ab-
hangigkeit von Kriminalitatsfurcht gestellt. Dieses Modell wurde weitgehend empi-
risch bestatigt, und es konnte gezeigt werden, dass die Wahrnehmung von Verfalls-
erscheinungen keinen direkten Einfluss auf die Kriminalitdt im Wohngebiet auslbt.
SchlieBlich zeigten die Autoren, dass die Wahrnehmung von Verfallserscheinungen
zu geringerer Kohasion und geringere Kohasion haufiger zu der Wahrnehmung von
Verfallserscheinungen flhren. Die Bedeutung dieser Ergebnisse ist darin zu sehen,
dass die Reduzierung von Kriminalitadtsfurcht und die Starkung nachbarschaftlicher
Kohasion als wirkungsvolle kriminalpolitische Strategien zur kommunalen Kriminali-
tatsbekampfung zahlen kénnen. Insgesamt werden durch die dargestellten Studien
die Bedeutung von Verfallserscheinungen und die daraus resultierenden Konse-

11



www.lka.nrw.de Determinanten der Kriminalitatsfurcht

quenzen flr die soziale Integration und informelle Sozialkontrolle in Nachbarschaften
sowie flr die Genese von Kriminalitatsfurcht eindrucksvoll bestatigt.

2.3 Pravention und Kriminalitatsfurcht

Vor einer Auseinandersetzung mit Praventionsstrategien, die auf eine Reduzierung
von Kriminalitatsfurcht abzielen, ist zu bedenken, dass Bedrohtheitsgeflihle, die den
tatsédchlichen Verhaltnissen angemessen sind, eine positive Funktion in dem Sinne
erflllen, dass sie entsprechendes Abwehr- und Schutzverhalten steuern. Die auf das
reale Opferrisiko bezogenen Reaktionen bzw. Vorkehrungen, die durch Kriminalitats-
furcht motiviert sind, kbnnen das Opferrisiko senken (Killias 2002). In negativer Hin-
sicht offenbart sich dieser Zusammenhang an der Beobachtung, dass junge Manner
haufig ihre eigene Vulnerabilitédt als sehr gering einschatzen, obwohl junge Manner
das héchste (objektive) Viktimisierungsrisiko aufweisen (Goodey 1997). Obwohl da-
bei berlicksichtigt werden muss, dass dies zum Teil darauf zurlickzufihren sein darf-
te, dass junge mannliche Opfer haufig auch selbst Straftaten begehen. Daher ist
nicht auszuschlieBen, dass sich junge Manner an das Opferrisiko ,gewéhnen” und in
Folge dessen weniger besorgt sind. Pravention bzw. Intervention in Bezug auf Krimi-
nalitatsfurcht ist demnach bei Ubersteigerten Bedrohtheitsgefliihlen — auch einzelner
Personengruppen - angemessen, die die Lebensqualitat (subjektiv) beeintrachtigen.

Die aus der Viktimisierungsperspektive formulierten Entstehungsbedingungen der
Kriminalitatsfurcht sind allerdings nur schwer, wenn Uberhaupt, beeinflussbar. Denk-
bar ist zwar die Férderung individueller Kompetenzen, um die Vulnerabilitat zu ver-
ringern, z. B. durch Selbstverteidigungskurse oder Sicherungsanlagen. Doch kann
dies dazu fuhren, dass die eigene Vulnerabilitdt unterschatzt wird (Killias 2002). E-
benfalls sind kaum Md&glichkeiten vorhanden, auf Medieninhalte Einfluss zu nehmen,
zumal sich private Anbieter auf diesem Sektor weiter ausdehnen (werden). Hierzu
waren gesamtgesellschaftliche BemUhungen nétig, die zudem der flachendeckenden
Unterstltzung der Politik bedlrften. In diesem Zusammenhang sind die Verantwortli-
chen der Medieninhalte selbst gefordert. Sofern andere Instanzen Uber Informationen
zum Kriminalitatsgeschehen verfliigen und diese an Medien weitergeben, z. B. Poli-
zeipressestellen, ist es notwendig, die in der Medienbranche wirksamen marktwirt-
schaftlichen Mechanismen, die letztlich fir die Verzerrungen der Kriminalitatsdarstel-
lung verantwortlich sind, zu bericksichtigen (zur Kriminalitdtsdarstellung von Polizei-
pressestellen siehe Schafer 2002).

Situative Faktoren sind dagegen leichter beeinflussbar als persénliche Einstellungen
oder Verhaltensweisen sowie die Kriminalitdtsdarstellung in Medien und deren Kon-
sum (Killias 2002). Die Méglichkeiten situationsbezogener Kriminalitatspraventi-
on, die auf die Reduzierung von Kriminalitatsfurcht abzielt, ergeben sich unmittelbar
aus den von der Soziale-Kontrolle-Perspektive postulierten Entstehungsbedingungen
der Kriminalitatsfurcht. Grundlage fir derartige Praventionsstrategien sind Zusam-
menhange zwischen 6ffentlichen Verfallserscheinungen, sozialer Integration der Be-
wohner, informeller Sozialkontrolle und Kriminalitatsfurcht. Praventionsprogramme
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zielen daher auf die Beseitigung von Verfallserscheinungen, auf die Starkung der
nachbarschaftlichen sozialen Netzwerke sowie auf stadtebauliche Veranderungen.

Forschungsarbeiten kommen in diesem Zusammenhang z. B. zu dem Ergebnis, dass
Nachbarschaftsprogramme zur Reduzierung von Kriminalitatsfurcht besonders effek-
tiv in Mittelschichtvierteln sind, insbesondere wenn diese in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu Vierteln mit sozialen Problemen liegen. Die erzielten Wirkungen sind aber
insgesamt als eher schwach zu bewerten (Boers 1993, 2002). Die differenzielle
Wirkung von Praventionsstrategien gegen Kriminalitatsfurcht wurde zudem da-
durch begrindet, dass Kriminalitat in Mittelschichtvierteln als herausragendes Prob-
lem zu betrachten ist, wahrend in Vierteln mit sehr hoher Kriminalitatsbelastung Kri-
minalitat haufig ein soziales Problem neben anderen (z. B. Arbeitslosigkeit) darstellt.
Pravention in diesen Vierteln muss daher die Komplexitat sozialer Probleme berlck-
sichtigen, wahrend in Mittelschichtvierteln die Starkung der sozialen Integration und
informellen Sozialkontrolle ausreichend sein kann. Die Unterstlitzung derartiger Pra-
ventionsprogramme durch die Polizei erwies sich dann effektiv, wenn sie auf die Um-
setzung von MaBnahmen zur Lésung der sozialen Probleme durch die Bewohner
selbst gerichtet war (Hale 1996).

Die Kommunale Kriminalpravention zielt ebenfalls darauf, neben der Reduzierung
von Straftaten in Gemeinden die Kriminalitatsfurcht der Bewohner zu senken (siehe
dazu die Beitrage in Dolling & Feltes & Heinz & Kury 2003). Die Projekte zur Kom-
munalen Kriminalpravention binden zum Teil auch Anséatze stadtebaulicher Kriminal-
pravention ein, die u. a. unmittelbar an die Uberlegungen zur Bedeutung sozialer und
physischer Verfallserscheinungen fur die Entstehung von Kriminalitdtsfurcht anknip-
fen. Der architektonische Aspekt so genannter Angstraume bezieht sich auf den An-
satz des defensible space. Dieser besagt, dass mangelnde Ubersichtlichkeit und ver-
wahrloste AuBenanlagen informelle Sozialkontrolle im Wohngebiet erschweren bzw.
verhindern kénnen (siehe dazu z. B. Landespraventionsrat Nordrhein-Westfalen
2004; Zentrale Geschaftsstelle Polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des
Bundes o. J.).

Die im Zusammenhang Kommunaler Kriminalpravention erstellten so genannten kri-
minologischen Regionalanalysen zielten auf eine umfassende und komplexe Analyse
der lokalen kriminalitatsbezogenen Probleme, um gezielt (Praventions-)MaBnahmen
im Rahmen der Kommunalen Kriminalpravention zu implementieren. Zu diesem
Zweck wurden Informationen auf der Basis der registrierten Kriminalitat, der Krimina-
litdtseinstellungen der Bewohner und lokaler Medien zusammengetragen. Die Regi-
onalanalysen leiden allerdings haufig unter einem theoretischen Defizit, da Kriminali-
tatsfurcht zwar konstatiert, deren Ursachen jedoch nicht systematisch untersucht
werden. Zudem wird das Potential der Verknlpfung voneinander unabhangiger Da-
tenquellen, die die Kriminalitatswirklichkeit aus unterschiedlichen Perspektiven her-
aus erfassen, haufig nur ansatzweise ausgeschdopft.

Die unmitteloaren Bemuhungen der Polizei zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht in
Stadtteilen durch Intensivierung von Polizeistreifen kdnnen idealerweise als Symbol
der Sicherheit durch Blrger wahrgenommen werden (Bennett 1991; Hale 1996). Po-
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lizeistreifen férdern das Vertrauen der Birger in die Polizei. Dies kann Kriminalitats-
furcht reduzieren, da Kriminalitat kontrollierbar erscheint. Denkbar ist aber zudem ein
negativer Effekt der Polizeiprasenz auf die Kriminalitatsfurcht, da Bewohner haufige
Polizeistreifen als Indikator fur Kriminalitdtsprobleme interpretieren kénnen. Eine in
Dresden durchgefiihrte Studie zur Wirkung der Intensivierung der Polizeiprasenz auf
das Sicherheitsgefthl der Bewohner zwischen 1996 und 1998 konnte keinen Effekt
belegen. Der Autor vermutet, dass verstarkte Polizeiprasenz dann Kriminalitatsfurcht
reduzieren kann, wenn sich die Erhéhung von Polizeistreifen auf die von Bewohnern
als sehr unsicher empfundenen Gebiete konzentriert (Reuband 2000b).

Weitere Ansétze einer situationsbezogenen Pravention von Kriminalitatsfurcht sind
die Verbesserung der StraBenbeleuchtung und Installation von Videoliberwa-
chung. Ursprlinglich als Konzepte zur Verhinderung von Straftaten den Annahmen
des Routine-Aktivitaten-Ansatzes folgend entwickelt, wurde postuliert, dass die Ver-
besserung der Sichtbarkeit von Orten zu einer Verbesserung der informellen Sozial-
kontrolle fihre (Farrington & Welsh 2002). Der Kontrolleffekt der Videouberwachung
ergibt sich zwar unmittelbar aus der technischen Uberwachung, doch kann steigen-
des Vertrauen von Passanten in Orte mit Videolberwachung dazu fihren, dass die-
se Orte starker frequentiert werden und sich dadurch die Wirkung der informellen
Sozialkontrolle an diesen Orten verstarkt (Eifler & Brandt 2005; Welsh & Farrington
2002).

Eine Studie in England hat Hinweise darauf gefunden, dass die Verbesserung der
StraBenbeleuchtung bei bestimmten Personengruppen und an bestimmten, sehr
dunklen Orten Kriminalitatsfurcht reduzieren kann (Ramsay 1991). Eine weitere Stu-
die konnte zwar generell keine Reduzierung der Kriminalitadtsfurcht in Gebieten mit
verbesserter StraBenbeleuchtung gegenlber den Gebieten ohne Erweiterung fest-
stellen, doch zeigte sich, dass sich bei Frauen die empfundene Sicherheit hinsichtlich
Gebieten mit verbesserter StraBenbeleuchtung bei Dunkelheit signifikant gegentber
den Kontrollgebieten ohne Verbesserung der StraBenbeleuchtung erhdhte (Atkins
u.a. 1991).

Eine Studie zur Wirkung von Videolberwachung zeigte, dass sich die Sorgen um
Opferwerdung und Kriminalitatsfurcht im Wohnviertel nach der Installation von Vi-
deoliberwachungskameras in allen untersuchten Orten verringerten, doch die Redu-
zierung der Sorgen war nicht in allen Fallen gréBer als in den Kontrollorten, wo keine
Kameras installiert wurden (Gill & Spriggs 2005). Die Ergebnisse einer weiteren Stu-
die zu dieser Frage hat aufgedeckt, dass Videokameras Kriminalitatsfurcht bei Dun-
kelheit im Stadtkern derjenigen Personen reduziert, die die Videokameras wahrge-
nommen hatten (Brown 1995). Bei Personen, die sich regelmaBig nachts im Stadt-
kern aufhalten sowie bei Personen, die die Videokameras nicht wahrgenommen
hatten, konnte hingegen kein Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht beobachtet werden.

Zu bedenken ist, dass viele empirische Studien zur Wirkungsevaluation von Praven-
tionsprojekten bestimmte methodische Anforderungen nicht erfillen (Dalgleish &
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Myhill 2004).2 Die Befunde sind daher haufig unsicher, d. h. Ergebnisse kénnen nicht
verallgemeinert werden. In diesen Fallen ist die angewendete Methode nicht geeig-
net, aus den Ergebnissen eindeutige Aussagen zur Wirkung von MaBnahmen abzu-
leiten. Beispielsweise wurden von Dalgleish und Myhill (2004) die genannten Studien
von Brown (1995), Atkins u. a. (1991) und Ramsay (1991) in methodischer Hinsicht
als unzureichend klassifiziert. Die Analyse weiterer Studien zur Reduzierung der
Kriminalitatsfurcht ergab, dass die Intensivierung von Polizeistreifen Kriminalitats-
furcht senkt (Dalgleish & Myhill 2004).° Die Verbesserung der Kontaktmdglichkeiten
mit Polizisten hinsichtlich Sichtbarkeit, Zugang und Vertrauen wurde als erfolgver-
sprechend bewertet. Die Wirkung von StraBenbeleuchtung, VideolUberwachung, In-
tensivierung der nachbarschaftlichen Sozialkontrolle und Programmen zur Kriminal-
pravention auf die Kriminalitatsfurcht der Bewohner konnte (aufgrund der methodi-
schen Einschrankungen der analysierten Studien) nicht abschlieBend bewertet
werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kommunale Programme zur Reduzierung
der Kriminalitatsfurcht differentiell wirken, d. h. praventive Programme wirken nicht
unter allen sozialrdumlichen Bedingungen in gleicher Weise. Daher ist eine Analyse
der kommunalen Rahmenbedingungen mit dem Ziel notwendig, die spezifischen
Problemfelder und deren Zusammenhange zu identifizieren, um Praventionsstrate-
gien den spezifischen Rahmenbedingungen und Erfordernissen anpassen zu kon-
nen.

3 Fragestellungen der Untersuchung

Diese Untersuchung befasst sich mit Annahmen der Viktimisierungsperspektive und
der Soziale-Kontrolle-Perspektive. In Anlehnung an die Viktimisierungsperspektive
und das Konzept der Vulnerabilitdt wird die Bedeutung individueller Determinanten
for die Kriminalitatsfurcht geprift. Konkret wird untersucht, inwieweit soziodemogra-
phische Merkmale, die als Indikatoren der Vulnerabilitat interpretiert werden kénnen,
mit Kriminalitatsfurcht in Beziehung stehen. Erganzt werden diese Befunde durch die
Prifung der Bedeutung direkter Opfererfahrungen fiir die Entstehung von Kriminali-
tatsfurcht. In diesem Rahmen wird geprift, ob die WohnortgréBe als MaB der Urbani-
tat auf der individuellen Ebene ebenfalls mit Kriminalitatsfurcht in Zusammenhang
steht.

Die Analysen zu sozialrdumlichen Determinanten greifen Uberlegungen der Soziale-
Kontrolle-Perspektive auf und prifen in einem ersten Schritt, ob sozialrdumliche Ei-
genschaften auf der Ebene der Unterbezirke der Kreispolizeibezirke mit Kriminalitats-

8 Zu den methodischen Standards siehe Farrington u. a. (2002), die die dem so genannten Sherman-
Bericht zugrunde gelegte finf-stufige Methodenskala (Maryland Scientific Methods Scale) entwickelt
haben. Die Skala bewertet Studien zur Wirkungsevaluation von intervenierenden MaBnahmen nur
dann als methodisch ausreichend, wenn — neben anderen Kriterien — der Studie ein experimentelles
Design mit zufalliger Auswahl der Behandlungsgruppe zugrunde liegt, d. h. die Wahl der Kontrollgrup-
pen und der Gruppen, die der MaBnahme unterzogen werden, zuféllig erfolgt.

Die Studie von Bennett (1991) hingegen konnte keinen Einfluss der Polizeistreifen auf das Sicher-
heitsgefihl aufdecken.
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furcht in Beziehung stehen. Aufbauend auf Uberlegungen der Theorie sozialer Des-
organisation und Annahmen des broken-windows-Ansatzes wird untersucht, ob und
welche sozialen Indikatoren die raumliche Struktur der Kriminalitatsfurcht beschrei-
ben kédnnen. Der besondere Vorzug dieser Vorgehensweise ist darin zu sehen, dass
die sozialrdumlichen Eigenschaften nicht auf der Wahrnehmung der Befragten, son-
dern auf amtlichen Statistiken beruhen.

Dartber hinaus wird die Frage behandelt, ob unter Berlcksichtigung der Sozialindi-
katoren die registrierte Kriminalitat zuséatzlich die raumliche Struktur der Kriminalitats-
furcht erklaren kann. Die sozialen Prozesse, die einen derartigen Zusammenhang
erklaren kénnten, ergeben sich daraus, dass (a) in Regionen mit hoher Kriminalitats-
belastung das persoénliche Opferrisiko steigt, dass (b) die lokale Berichterstattung
Uber die lokale Kriminalitdt hdufiger zu Einschatzungen eines héheren Viktimisie-
rungsrisikos beitragen kann (und dadurch Kriminalitatsfurcht entsteht) und dass (c)
die regqistrierte Kriminalitat als ein Indikator fur Verfallserscheinungen aufgefasst
werden kann.

Die konkreten Fragestellungen der Studie lauten wie folgt:
* In welchem Verhaltnis stehen soziodemographische Merkmale und Kriminalitats-

furcht zueinander?

= Variiert die Kriminalitatsfurcht mit Opfererfahrungen?

= |n welcher Beziehung stehen Kriminalitéatsfurcht und die Bewertung der Polizei?

» Welche sozialrdumlichen Eigenschaften (Bevdélkerungsstruktur, Sozialstruktur,
Infrastruktur, registrierte Kriminalitét) stehen mit Kriminalitatsfurcht auf raumlicher
Ebene in Beziehung?

=  Wirken neben individuellen Faktoren sozialrAumliche Dimensionen auf Kriminali-
tatsfurcht?

Zunachst werden die Datengrundlagen der Sekundaranalysen dargestellt (Kapitel 4).
In den Kapiteln 5 bis 7 werden die Ergebnisse der statistischen Auswertungen zu
individuellen und sozialrdumlichen Determinanten der Kriminalitatsfurcht vorgestellt.
Im abschlieBenden Kapitel (8) werden die Befunde zusammengefasst und diskutiert.

4 Datengrundlage

Die statistischen Analysen beziehen verschiedene Datenquellen auf unterschiedli-
chen Ebenen ein. Primare Datengrundlage sind die Allgemeinen Blrgerbefragungen
(ABB) der Polizei Nordrhein-Westfalen zur Kriminalitatsfurcht der Bevédlkerung in
Nordrhein-Westfalen. Da diese Befragungsdaten auf die Ebene der polizeilichen Un-
terbezirke'®, die in den meisten Fallen mit den Gemeinden bereinstimmen, aggre-
giert werden kénnen, wurden zusatzlich amtliche Sozialdaten der Gemeinden zu-
sammengetragen, um Aggregatdatenanalysen durchflihren zu kénnen. In Erganzung
zu den Sozialdaten wurden Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) auf der
Ebene der Unterbezirke aufbereitet. Ebenso konnten die Daten auf der Stadtteilebe-

1% Damit sind die raumlichen Einheiten der Polizei gemeint, die unterhalb der Kreispolizeibezirke lie-
gen. In der Regel sind dies die Polizeiinspektionen. In manchen Féllen handelt es dabei um Wach-
dienste.
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ne der Stadte Dusseldorf, Kéin und Minster aggregiert werden. Wahrend die statisti-
schen Auswertungen der individuellen Befragungsdaten Zusammenhange zwischen
individuellen Merkmalen und der individuellen Kriminalitatsfurcht analysieren, liefern
die Auswertungen der auf der Ebene der Unterbezirke aggregierten Daten Hinweise
auf sozial6kologische Einflisse auf die Kriminalitatsfurcht.

4.1 Allgemeine Biirgerbefragung

Die Befragungen dienten dazu, den Austausch zwischen den jeweiligen Kreispolizei-
behdrden mit der Wohnbevdlkerung in ihrem Bezirk zu verbessern. Die Ergebnisse
waren Grundlage fur eine Analyse der értlichen Situation, um Handlungsbedarf und -
schwerpunkte feststellen zu kénnen. Sofern erforderlich, sollten sie in Handlungs-
konzepte und VerbesserungsmaBnahmen umgesetzt gesetzt werden. Die ABB soll-
ten die Strategie- und Konzeptionsplanung der Kreispolizeibehérden unterstitzen.
Sie wurden daher nicht als Instrument und Basis zur Beantwortung wissenschaftli-
cher Fragen geplant und konzipiert. Gleichwohl bieten die erfassten Daten in Kombi-
nation mit der groBen und in rdumlicher Hinsicht sehr breit angelegten Befragung
insbesondere die Mdglichkeit, eine Sekundaranalyse zu der Frage sozialrdumlicher
Einflisse auf die Kriminalitatsfurcht durchzufihren.

Die ABB wurden von der Polizei Nordrhein-Westfalen im vierten Quartal 2003 und
teilweise im ersten Quartal 2004 durchgefihrt.'” In allen 49 Kreispolizeibezirken in
Nordrhein-Westfalen wurden Zufallsstichproben der Wohnbevélkerung ab 14 Jahren
gezogen und die Fragebogen postalisch an insgesamt ca. 200 000 Personen ver-
sandt. In allen Kreispolizeibezirken wurden identische Fragen zur Kriminalitatsfurcht
und zum Image der Polizei eingesetzt. Der Vorteil dieser Datengrundlage ist insbe-
sondere in der flachendeckenden Befragung in Nordrhein-Westfalen zu sehen. Die
dadurch bedingte GréBe der Befragtenzahl bietet die Méglichkeit, Ergebnisse in ag-
gregierter Weise kleinrdumig darzustellen und zu analysieren und sozialrdumliche
Einflisse auf die Kriminalitatsfurcht zu untersuchen.

Die Darstellung der Datenbasis erfolgt mit kritischem Blick auf die Methode im Sinne
einer wissenschaftlich-methodischen Bewertung. Damit soll nicht der Eindruck ent-
stehen, dass einer Nutzung der Daten grundséatzliche Einwédnde entgegenstehen.
Vielmehr sollen die Méglichkeiten und Grenzen der Aussagekraft der Daten kritisch
bewertet werden. Vorweg ist hinsichtlich der Methode der Befragung anzumerken,
dass das Layout und das Anschreiben der Fragebogen von den einzelnen Kreispoli-
zeibehdérden selbst gestaltet wurden, so dass Effekte der Fragebogengestaltung auf
die Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden kénnen. Zudem wurde im Anschreiben
die Polizei Nordrhein-Westfalen als durchfiihrende und die Ergebnisse verwertende
Institution benannt. Zwar genieBt die Institution der Polizei in Deutschland insgesamt
ein sehr hohes Ansehen, doch kénnen — positive wie negative — Einfliisse auf die
Teilnahmebereitschaft nicht ausgeschlossen werden. Dies kénnte dazu gefihrt ha-

"In den Kreispolizeibezirken Unna, Bochum, Dortmund, Hagen, Hamm und Steinfurt wurden die Be-
fragungen erst 2004 durchgefiihrt. Im Durchschnitt wurde eine 1,2 % groBe Stichprobe der Wohnbe-
vblkerung gezogen. Der Anteil der realisierten Befragungen an der Wohnbevélkerung liegt im Durch-
schnitt bei 0,4 %.
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ben, dass die Teilnahmebereitschaft bestimmter Bevdlkerungsgruppen mdglicher-
weise besonders groB und die anderer besonders gering war.

411 Stichprobe

Von den ca. 200 000 angeschriebenen Personen haben ca. 69 000 einen ausgefull-
ten Fragebogen zurlickgesandt. Dies entspricht einer Riucklaufquote von insgesamt
31 %.'? Die Riicklaufquoten der einzelnen Kreispolizeibezirke schwanken zwischen
20 und 50 % (Abbildung 4-1). Im Vergleich zu anderen Befragungen mit vergleichba-
rer thematischer Ausrichtung liegt der durchschnittliche Ricklauf etwas unter dem
Durchschnitt (Délling u. a. 2003)."® Zu bedenken ist, dass sich mit sinkender Aus-
schépfung in der Regel die Wahrscheinlichkeit verringert, schwer erreichbare Bevél-
kerungsgruppen in der Stichprobe reprasentativ abzubilden. Dies betrifft insbesonde-
re Personen mit Migrationshintergrund, sozial schwache Personen und sehr junge
sowie sehr alte Menschen. Werden diese Bevoélkerungsgruppen nicht in ausreichen-
dem Umfang durch die Stichprobe abgebildet, weist die Stichprobe eine Verzerrung
auf, die dazu fihren kann, dass Ergebnisse nur unter Einschrankungen verallgemei-
nert werden kdnnen.

Abbildung 4-1: Verteilung der Ricklaufquoten von 40 Kreispolizeibezirken
(Haufigkeiten)
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In Tabelle 4-1 sind die Verteilungen der Bevélkerung in Nordrhein-Westfalen und die
der realisierten Stichprobe nach Geschlecht, Alter, Staatsangehdérigkeit und Gemein-
degréBeklasse gegenlbergestellt. Wie der FuBnote der Tabelle zu enthehmen ist,
wurden einzelne Kreispolizeibezirke ausgeschlossen. Der Kreispolizeibezirk Mdn-
chengladbach wurde nicht berticksichtigt, da die Kriminalitatsfurcht nicht erfragt wur-
de. Warendorf wurde ausgeschlossen, da die Werte zum Image der Polizei von dem
Gesamtdurchschnitt sehr stark abweichen. Die beiden Kreispolizeibezirke Ennepe-
Ruhr-Kreis und Borken weisen weit Gber dem Durchschnitt liegende Anteile der Be-
fragten mit Opfererfahrungen auf.

Zu erkennen ist, dass Frauen in dem Rucklauf leicht Uberreprasentiert sind. Auch
wenn in Bezug auf den gesamten Ricklauf diese Abweichung als moderat zu bewer-

'2 Dieser Wert bezieht sich allerdings nur auf 40 von insgesamt 49 Kreispolizeibezirken, von denen die
Anzahl der angeschriebenen Personen und der auswertbaren Fragebogen bekannt ist.
'3 Der Versand von Erinnerungsschreiben kann z. B. die Ricklaufquote steigern.
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ten ist, ist nicht auszuschlieBen, dass in einzelnen Kreispolizeibezirken dieses Un-
gleichgewicht deutlich starker ausfallt als in der Betrachtung dem gesamten Ruck-
lauf. Da anzunehmen ist, dass sich Frauen und Manner hinsichtlich der Kriminalitats-
furcht zum Teil deutlich unterscheiden, wird das Geschlechtsverhaltnis bei den Ag-
gregatdatenanalysen berlcksichtigt.

Tabelle 4-1: Bevolkerung in NRW und Ricklauf der ABB

NRW' 2003 ABB
N % N %
Geschlecht mannlich 6.986.635 48,2 28.143 46,0
weiblich 7.498.981 51,8 33.093 54,0
Alter in Jahre 14-17 772.760 54 2.584 4,2
18-21 735.036 5,1 2.689 4,3
22-24 577.821 4,0 2.191 3,5
25-35 2.396.634 16,8 8.831 14,2
36-45 2.851.854 19,9 13.224 21,3
46-55 2.276.411 15,9 10.694 17,2
56-64 1.783.868 12,5 9.457 15,2
lber 64 3.091.232 21,6 12.464 20,1
Staatsangehérigkeit  deutsch 12.913.281 89,1 59.094 96,1
nicht deutsch 1.572.335 10,9 2.396 3,9
GemeindegroBe unter 20 000 1.686.509 11,6 7.815 13,6
in Einwohner 20 000 — 50 000 3.287.352 22,7 13.943 24,3
50 000 — 100 000 2.569.646 17,7 7.889 13,7
100 000 — 500 000 4.133.586 28,5 16.953 29,5
ab 500 000 2.808.523 19,4 10.854 18,9
Gesamt 14.485.616 100,0 63.866 100,0

1: Bevélkerung ab 14 Jahren, ohne Mdnchengladbach, Warendorf, Ennepe-Ruhr-Kreis, Borken. Der Kreis
Witten wurde eingeschlossen, da diese Gemeinde der KPB Bochum zugeordnet ist.

Die (kategorisierte) Altersstruktur der Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen wird durch
den Rucklauf insgesamt in vergleichbarer Weise abgebildet. Allerdings sind Perso-
nen unter 36 Jahre und Personen Uber 64 Jahre zum Teil sehr stark unterreprasen-
tiert und daher Personen zwischen 36 und 64 Jahren deutlich Uberreprasentiert. Die
sich daran abzeichnende geringere Antwortbereitschaft insbesondere jingerer Per-
sonen steht einerseits im Einklang mit allgemeinen Beobachtungen bei Befragungen.
Andererseits kdnnte dies zusatzlich dadurch bedingt sein, dass das Image der Poli-
zei jungerer Menschen weniger positiv ist und diese daher seltener geantwortet ha-
ben. Da davon auszugehen ist, dass das Alter mit Kriminalitatsfurcht in Beziehung
steht, ist es notwendig, das Alter bei Aggregatdatenanalysen zu bertcksichtigen.

Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit sind sehr stark unterreprasentiert. Die
Grunde hierfar dirften in Verstdndnisschwierigkeiten, moglicherweise auch in Vorbe-
halten gegenliber Befragungen allgemein und gegentiber der Polizei im Speziellen
liegen. Die Ergebnisse zu Personen ohne deutsche Staatsangehd&rigkeit sind daher
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mit Vorsicht zu interpretieren, da davon auszugehen ist, dass diese Population kei-
nen reprasentativen Teil der entsprechenden Grundgesamtheit darstellt.’

Die Verteilung des Ruicklaufs auf die GemeindegréBeklassen in Nordrhein-Westfalen
stimmt mit der der Bevdlkerung insgesamt gut Uberein. Dies ist erwartbar, da sich die
Ausschépfungsquoten der Befragungen in den einzelnen Kreispolizeibezirken insge-
samt nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Allerdings sind Personen aus gré-
Beren Gemeinden zum Teil deutlich unterreprasentiert. Die GemeindegréBe wird da-
her ebenfalls bei Aggregatdatenanalysen berlcksichtigt.

Da keine soziodkonomischen Merkmale (Schulbildung, Berufsstatus, Einkommen)
der Befragten erfasst wurden, ist kein Abgleich mit entsprechenden Eigenschaften
der Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen méglich. Es kdnnen daher keine Aussagen
zu der Gulte des Ruicklaufs in Bezug auf die Ausschdpfung sozial schwacher Men-
schen getroffen werden. Dies ist insbesondere dann ein Problem, wenn die Teilnah-
mebereitschaft mit Merkmalen in Beziehung steht, die fir die Erklarung der Zielvari-
ablen (in diesem Fall der Kriminalitatsfurcht) von Bedeutung sind. Sozioékonomische
Merkmale stehen in negativer Beziehung zur Kriminalitatsfurcht, d. h. unter sozial
schwachen Menschen ist Kriminalitatsfurcht starker ausgepragt (Hale 1996). Da bei
geringen Ausschépfungsquoten in der Regel u. a. sozial schwache Menschen unter-
reprasentiert sind, dirfte die Kriminalitatsfurcht daher insgesamt unterschatzt sein.

4.1.2 Variablen

Im Folgenden werden die Variablen der Kriminalitatsfurcht, der Bewertung der Polizei
und der Opfererfahrung, wie in der ABB verwendet, vorgestellt und in gebotener Kiir-
ze kritisch betrachtet (siehe Anhang A).

4.1.2.1 Kriminalitatsfurcht'

Insgesamt wurde in drei verschiedenen thematischen Bldécken nach Kriminalitats-
furcht und Unsicherheitsgefiihlen gefragt. Wahrend der erste Block (eine Frage) nach
dem AusmaB der allgemeinen Beflirchtung fragt, Opfer einer Straftat in der eigenen
Stadt bzw. Gemeinde zu werden, fragt der zweite Block (12 Fragen) nach dem Aus-
maB von Unbehagen, Unsicherheit oder Angst, die bestimmte Ortlichkeiten, Situatio-
nen und bestimmte Erscheinungsformen in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde erzeu-
gen. SchlieBlich wird in dem dritten Block (9 Fragen) differenziert nach 9 Delikten
(Kdrperverletzung, StraBenraub, sexuelle Belastigung in der Offentlichkeit, Vergewal-
tigung, Wohnungseinbruch, Kfz-Diebstahl, Kfz-Aufbruch, Fahrraddiebstahl, Sachbe-
schadigung/Vandalismus) das AusmaB der Furcht erfasst, selbst Opfer einer der
aufgelisteten Straftaten in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde zu werden. Die vorge-
gebenen flnfstufigen Antwortkategorien des ersten und dritten Blocks haben die Po-

' Um Antworten von Befragten ohne deutsche Staatsangehdrigkeit bei Bevdlkerungsbefragungen in
ausreichender Anzahl zu erhalten, kdnnen z. B. (iberproportional viele Befragte ohne deutsche Staat-
sangehdrigkeit angeschrieben werden (so genanntes Oversampling).

"% In Ménchengladbach wurden keine Fragen zur Kriminalitatsfurcht gestelit. Diese Stichprobe (n=878)
wurde daher nicht berlcksichtigt.
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le ,sehr niedrig” bis ,sehr hoch” und die vorgegebenen filinfstufigen Antwortkatego-
rien des zweiten Blocks haben die Pole ,liberhaupt nicht” bis ,sehr stark®.

FlOr die statistischen Auswertungen wurden die Kategorien der Frage des ersten
Blocks zusammengefasst, indem die Auspragungen 1 bis 3 sowie 4 und 5 zu jeweils
einer Kategorie zusammengefasst wurden. Mit den neun Fragen des dritten Blocks
wurde auf die gleiche Weise verfahren. Die zwdlf Fragen des zweiten Blocks wurden
durch eine Faktorenanalyse16 in drei Subskalen aufgeteilt. Die finf Kategorien der
Antwortvorgaben wurden dafiir zu einem Summenwert addiert. Eine der Subskalen
beinhaltet die Unsicherheit durch bestimmte Personen (Nichtsesshafte, gewaltbereit
wirkende Jugendliche, aggressive Bettler, Punker, Drogenabhéangige), eine weitere
Subskala erfasst die Unsicherheit an bestimmten Orten (6ffentliche Parks wahrend
der Dunkelheit, Bahnhofe, Parkh&user, Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wéah-
rend der Abend- und Nachtzeit) und die dritte Subskala misst die Unsicherheit auf-
grund von Miill, Graffiti und Vandalismus.

Alle drei Fragebldécke beziehen sich auf die emotionale Dimension der Kriminalitats-
furcht. Die Risikoeinschatzung, deren Bedeutung fur die Entstehung von Kriminali-
tatsfurcht durch zahlreiche Studien aufgezeigt wurde, wurde nicht erfragt. Problema-
tisch bei der Abfrage der deliktsdifferenzierten Kriminalitatsfurcht ist zudem die feh-
lende konkrete Beschreibung der strafrechtlichen Handlungen. Die Vorgabe
konkreter Tatgeschehnisse dient dazu, zu verhindern, dass Befragte die Verhaltens-
weisen selbst definieren, d. h. ihre eigenen Vorstellungen strafrechtlicher Tatbestan-
de zugrunde legen, wodurch Vergleiche zwischen Subgruppen nur eingeschrankt
maoglich sind.

4.1.2.2 Bewertung der Polizei

Die Bewertung der Polizei wurde zum einen durch einen Frageblock zur Erfassung
des Images der Polizei und zum anderen durch einen Frageblock zur Erfassung der
Zufriedenheit mit MaBnahmen der Polizei erhoben. Das Image der Polizei wurde in
Form eines semantischen Differentials'’ mit 15 ltems erfragt, die mit entgegenge-
setzter Polaritat und in ungleichmaBiger Reihenfolge angeordnet waren.'® Da auf
statistischem Wege keine Subskalen sinnvoll berechnet werden konnten, wird das
Image der Polizei aus dem Summenindex aller 15 Iltems abgebildet.' Die Werte
wurden umkodiert, so dass der Wertebereich von -2 bis +2 reicht.

'® Die Faktoren wurden anhand einer Hauptkomponentenanalyse mit Oblimin-Rotation gebildet. Die
Reliabilitat der ersten Subskala betragt Cronbach’s Alpha=.86, die der zweiten Subskala betragt Cron-
bach’s Alpha=.85 und die der dritten Subskala Cronbach’s Alpha=.78.

' Die Antwortvorgaben bestehen jeweils aus entgegengesetzten Adjektiven, z. B. ,fortschrittlich® und
Laltmodisch®.

'8 Aufgrund einer von dem Durchschnitt stark abweichenden Werteverteilung der Items zum Image
der Polizei wurde die Stichprobe von Warendorf (n=1568) ausgeschlossen.

% Der Versuch, aus den 15 ltems faktorenanalytisch mehrere Subdimensionen zu extrahieren, fihrte
zu dem Ergebnis, dass jeweils die ltems auf je einem Faktor luden, die im Fragebogen gleich gerichtet
waren.
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Die Zufriedenheit mit MaBnahmen der Polizei wurde durch 11 Items erfasst, die fak-
torenanalytisch in zwei Subdimensionen® aufgeteilt werden konnten. Eine der Di-
mensionen bezieht sich auf die Zufriedenheit mit polizeilichem Handeln im Bereich
der Gefahrenabwehr und Kriminalitdtsbekdmpfung (Informations- und Beratungsan-
gebot zur Kriminalitatsvorbeugung, Hilfeleistungen, Schlichtung von Streitigkeiten,
Bekampfung der StraBenkriminalitat, Bekdmpfung der Gewalt an und im Umfeld von
Schulen, Uberwachung und Kontrolle von Orten, an denen Kriminalitat begiinstigt
wird) und eine zweite Dimension beinhaltet die Zufriedenheit in Bezug auf den Ein-
satz von Streifen und Polizeiwachen (Einsatz von motorisierten Polizeistreifen, Ein-
satz von FuBstreifen und Radstreifen, Einsatz von mobilen Wachen, Bezirksbeamte
als persoénliche Ansprechpartner).

4.1.2.3 Opfererfahrung

Die Opfererfahrung wurde durch die Frage erfasst, ob die Befragten persénlich in
den letzten zwei Jahren Opfer einer Straftat waren. Die Haufigkeit der Opfererfah-
rungen wurde nicht erfasst, und es erfolgte keine Differenzierung nach bestimmten
Delikten. Diese sehr rudimentare Abfrage von Viktimisierungen birgt den Nachteil,
dass die Befragten selbst entscheiden konnten bzw. mussten, welche Erlebnisse als
strafrechtliche Opfererfahrung zu qualifizieren sind. Auch wenn das Problem der sub-
jektiven Interpretation grundsatzlich bei Opferbefragungen gegeben ist, ist die Vor-
gabe von konkret beschriebenen Straftaten, unter die die Befragten ihr Erlebtes sub-
sumieren kénnen, von Vorteil. Da Normenvorstellungen zwischen Personengruppen,
z. B. zwischen Jingeren und Alteren oder Ma&nnern und Frauen, variieren diirften,
besteht das Problem, dass verschiedene Personengruppen Erlebtes unterschiedlich
deuten. Ereignisse werden daher mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit als Vikti-
misierung interpretiert und entsprechend als solche berichtet. Daher ist bei den Ver-
gleichen der Opferangaben zwischen verschiedenen Personengruppen Vorsicht ge-
boten.

Auffallig hohe Opferraten wurden flir die Kreispolizeibezirke Borken und Ennepe-
Ruhr ermittelt (Uber 30 %). In Bezug auf die Zusammensetzung der Stichprobe und
in Bezug auf die Auspragungen der anderen Variablen ergaben sich keine besonde-
ren Auffalligkeiten. Ein Vergleich der Haufigkeitsziffern verschiedener Delikte aus der
Polizeilichen Kriminalstatistik zwischen den Kreispolizeibezirken kann die hohen Op-
ferraten ebenfalls nicht bestatigen. Da es sich bei der Opfererfahrung um eine inhalt-
lich zentrale Variable handelt, wurden die Daten der Befragten aus Borken (n=1726)
und Ennepe-Ruhr (n=1031) im Rahmen der weiteren Auswertungen ausgeschlossen.

4.2 Aggregatdaten auf der Ebene der polizeilichen Unterbezirke

Das Stichprobendesign der Allgemeinen Blirgerbefragungen beinhaltete, dass in al-
len Kreispolizeibezirken jeweils ein reprasentativer Ausschnitt der Bewohner befragt
wurde. Diese spezifische Datenstruktur der Befragung wurde fir Aggregatdatenana-

% Die Faktoren wurden anhand einer Hauptkomponentenanalyse mit Oblimin-Rotation gebildet. Die
Reliabilitat der ersten Subskala betragt Cronbach’s Alpha=.84 und die der zweiten Subskala betragt
Cronbach’s Alpha=.82.
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lysen genutzt, indem in einem ersten Schritt die Befragungsdaten auf der Ebene der
Unterbezirke der Kreispolizeibezirke aggregiert wurden. Die Struktur der Unterbezir-
ke stimmt bis auf wenige Ausnahmen mit der Gemeindestruktur Gberein. Fur jeden
Unterbezirk wurde ein Durchschnittswert aus den Antworten der befragten Personen
der in dem Unterbezirk liegenden Gemeinde(n) gebildet. In einem zweiten Schritt
wurden diese Daten mit amtlichen Sozialdaten der Gemeinden erganzt. Ein dritter
Schritt bestand darin, Haufigkeitszahlen der PKS ausgewahlter Delikte auf der Ebene
der Unterbezirke dem Datensatz hinzuzuflgen. Durch diese Kombination verschie-
dener Datenquellen ist es méglich, statistische Zusammenhange zwischen der Kri-
minalitatsfurcht und soziodemographischen Gegebenheiten auf der Ebene der Un-
terbezirke zu untersuchen. Damit kann z. B. die Frage beantwortet werden, in wel-
chem Umfang die durchschnittliche Kriminalitdtsfurcht mit der Einwohnerdichte und
der Arbeitslosigkeit in Beziehung steht und ob zuséatzlich zu diesen Zusammenhan-
gen die registrierte Kriminalitat mit der Kriminalitatsfurcht in Zusammenhang steht.

4.21 Datenstruktur

In den meisten Fallen stimmen die geographischen Grenzen der Landkreise mit de-
nen der Kreispolizeibezirke und die der Gemeinden mit denen der Unterbezirke der
Kreispolizeibezirke Uberein. Die (geographische) Struktur der Kreispolizeibezirke
weicht allerdings in Teilen von der Landkreis- und Gemeindestruktur in Nordrhein-
Westfalen ab. Daher wurden diejenigen Gemeinden jeweils zu einem geographi-
schen Raum zusammengefasst, die auf polizeilicher Seite nicht in einzelne Unterbe-
zirke unterschieden werden. Von den insgesamt 398 Gemeinden stehen — unter Ab-
zug der Gemeinden, fiir die keine Daten der Allgemeinen Blrgerbefragungen zur
Verflgung standen — noch insgesamt 221 geographische Kontexte bzw. Unterbezir-
ke zur Verfigung. Durch die Zusammenfassung der Gemeinden ergaben sich keine
Abweichungen in der Verteilung der Sozial- und Bewohnerdaten, d. h. die Zusam-
menfassung hat nicht dazu gefihrt, dass Gemeinden mit sehr groBen Unterschieden
hinsichtlich der Sozialdaten oder der Kriminalitatsfurcht vereint wurden (s. u.).

4.2.2 Variablen

Auf der Ebene der Gemeinden konnten folgende Sozialindikatoren zusammengetra-
gen werden: Altersstruktur der Bevélkerung, Auslanderanteil, Anzahl der offiziell be-
kannten Obdachlosen, Zu- und Fortzlige Uber die Gemeindegrenzen hinweg (Wan-
derungsvolumen), Wahlbeteiligung an der Kommunalwahl 2004 sowie Berufspendler
2000 (Ein- und Auspendler, Berufspendlersaldo). Da das Wanderungsvolumen nicht
mit der durchschnittlichen Kriminalitatsfurcht auf der Ebene der Gemeinden in Zu-
sammenhang steht (r = -.04, p > .10), wurde dieser Indikator nicht bericksichtigt. Zu-
dem ist zu berlicksichtigen, dass von der Arbeitsagentur keine Arbeitslosenquoten
auf Gemeindeebene zur Verfligung gestellt werden konnten. Die Arbeitslosenquote
wurde daher aus dem Quotienten der in der jeweiligen Gemeinde gemeldeten Ar-
beitslosen und den in der jeweiligen Gemeinde Erwerbstatigen in abhéngigem Be-
schaftigungsverhéltnis gebildet. Diese Berechnungsgrundlage ist problematisch, da
auch erwerbstatige Personen, die in anderen Gemeinden wohnen (d. h. Berufsein-
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pendler sind), zu der Basis der Erwerbstatigen zéhlen. Da kein anderer offizieller In-
dikator der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebene vorhanden ist, wurde dieser verwen-
det. Die ausgewdhlten Indikatoren kénnen im Rahmen der Analysen zur Kriminali-
tatsfurcht wie folgt interpretiert werden:

Der Anteil junger Menschen an der gesamten Bevoélkerung wird einbezogen, da
junge Menschen die héchste Kriminalitatsbelastung aufweisen. Zudem kdnnen in
der Offentlichkeit herumstehende und nichtstuende Jugendliche als ein Indikator
von sozialen Verfallserscheinungen interpretiert werden.

Die Arbeitslosenquote ist ein Indikator der sozioékonomischen Struktur einer
Gemeinde. Auf der personalen Ebene steht der sozioékonomische Status in ne-
gativem Zusammenhang mit der Kriminalitatsfurcht, d. h. bei Personen mit niedri-
gem Status ist die Kriminalitadtsfurcht starker ausgepragt. Auf der aggregierten
Ebene weist der Indikator auf soziale Probleme im Wohngebiet hin. Zudem ist in
Gebieten mit hoher Arbeitslosenquote der Auslénderanteil hoch, die Wahlbeteili-
gung niedrig und die Einwohnerdichte sehr hoch.

Der Auslanderanteil wird als ein Indikator der ethnischen Heterogenitat in einem
Wohngebiet genutzt. Dieser Indikator wird im Rahmen der Theorie sozialer Des-
organisation dahingehend interpretiert, dass in Nachbarschaften mit hoher ethni-
scher Heterogenitat die nachbarschaftliche Kohasion und damit die informelle
Sozialkontrolle geringer ist (siehe dazu Sampson/Groves 1989).

Eine hohe Wahlbeteiligung verweist auf durchschnittlich gréBeres Engagement
der Blrger, sich fur éffentliche Interessen der Kommune einzusetzen und steht in
positiver Beziehung zur soziobkonomischen Struktur, d. h. in Gebieten mit hohem
soziobkonomischem Status ist die Wahlbeteilung ebenfalls héher. Darliber hinaus
ist davon auszugehen, dass Kommunalpolitiker die Interessen von Kommunen
mit hohem Wahlerpotential eher berlcksichtigen und férdern. Dies kann sich un-
mittelbar auf die Kriminalitatskontrolle, aber auch auf den Ausbau der Infrastruktur
und die soziale Férderung auswirken.

Die Zahl der offiziell bekannten Obdachlosen je 100 000 Einwohner ist auf der
personalen Ebene ein Indikator fir Verfallserscheinungen und auf der aggregier-
ten Ebene ein Indikator fiir soziale Probleme, die wiederum mit der sozio6kono-
mischen Struktur eines Gebietes in negativer Beziehung stehen.

Das Berufspendlersaldo ist einerseits ein Indikator fir die Zentrumsfunktion ei-
ner Region. Wenn gleichzeitig die Einwohnerdichte berlcksichtigt wird, kann das
Berufspendlersaldo andererseits als Indikator der Tatgelegenheitsstruktur inter-
pretiert werden, da die Zielregionen der Berufspendler weitere vielféltige Anzie-
hungspunkte bieten (z. B. Tourismus, Gaststatten und Entertainment). Die inhalt-
liche Verbindung zur Kriminalitatsfurcht der Anwohner in diesen Regionen ent-
steht demnach durch das héhere (wahrgenommene) Opferrisiko.

Tabelle 4-2 stellt die Durchschnittswerte der Sozialindikatoren und der Kriminalitats-
furcht aller Gemeinden in NRW der geographischen Struktur der Unterbezirke ge-
gentber. Zu erkennen ist, dass die Zusammenfassung von Gemeinden die Durch-
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schnittswerte nur geringfligig verandert hat, so dass keine nennenswerten Einfliisse
durch die Zusammenfassung auf die Ergebnisse zu erwarten sind. Eine Ausnahme
ist der Unterschied bei der Einwohnerdichte, die sich durch die Zusammenfassung
von Gemeinden im Durchschnitt deutlich erhéht hat.

Tabelle 4-2: Durchschnittswerte der Variablen auf der Ebene aller Gemeinden und der Ebene der
Unterbezirke

alle Gemeinden Unterbezirke
Arbeitslosenquote 2003 11,1 11,5
Anteil der 14- bis 24-Jahrigen 2003’ 13,8 12,7
Auslanderanteil 2003 7.5 8,1
Obdachlose je 100 000 Einwohner 2003 66,3 76,0
Einwohnerdichte 2003 519,9 629,9
Wahlbeteiligung Kommunalwahl 2004 in % 59,2 58,0
Berufspendlersaldo 2000° -9,8 7,6
Wanderungsvolumen 2003* 0,1 0,1
Allgemeine Kriminalitatsfurcht® 17,1 18,1
Kriminalitatsfurcht Korperverletzung® 14,5 15,1
Kriminalitatsfurcht StraBenraub® 18,2 20,0
Kriminalitatsfurcht sex. Beleidigung (Werte nur Frauen)® 9,9 10,4
Kriminalitatsfurcht Vergewaltigung (Werte nur Frauen)® 9,9 10,4
Kriminalitatsfurcht Wohnungseinbruch (WE)5 34,5 36,2
Kriminalitatsfurcht Kfz-Diebstahl’® 24,1 25,0
Kriminalitatsfurcht Kfz-Aufbruch® 35,3 36,6
Kriminalitatsfurcht Fahrraddiebstahl® 35,7 36,6
Kriminalitatsfurcht Sachbeschadigung® 39,4 40,7

1: Anteil gemessen an der Gesamtbevdlkerung.

2: Bevolkerung je Quadratkilometer.

3: Uberschuss der Ein- bzw. Auspendler.

4: Anteil der Zu- und Fortwanderung an der Gesamtbevélkerung.
5: Anteil derjenigen mit Kriminalitatsfurcht in Prozent.

Die Haufigkeitszahlen der PKS auf der Ebene der Unterbezirke der Kreispolizeibezir-
ke wurden als 4-Jahres-Durchschnitte berechnet, um kurzfristige Schwankungen der
Haufigkeitszahlen zwischen einzelnen Jahren auszugleichen. Berechnungsgrundlage
waren die Haufigkeitszahlen der Jahre 2000 bis 2003. Folgende Deliktsbereiche
wurden ausgewahlt: Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, Raub und
rauberische Erpressung, Kérperverletzung, Diebstahl ohne und unter erschwerenden
Umstanden, Ladendiebstahl, Kfz-Diebstahl, Wohnungseinbruch und Sachbeschéadi-

gung.
4.3 Aggregatdaten auf Stadtteilebene

Ein dritter Analyseschritt besteht darin, die Kriminalitdtsfurcht auf der Ebene von
Stadtteilen ausgewahlter Stadte statistisch auszuwerten. Zu diesem Zweck wurden
die Individualdaten mit Sozialdaten auf der Ebene der Stadtteile verknlpft. Flr die
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Stadte Disseldorf, Kéln und Munster liegen zu diesem Zweck ausreichend grofBe
Befragtenzahlen auf der Stadtteilebene vor.

Die Kriminalitatsfurcht wurde anhand der Frage erfasst, ob die Befragten beflirchten,
Opfer einer Straftat im Stadtteil zu werden. Da diese Frage zur Kriminalitétsfurcht
einen direkten Bezug zum Wohngebiet enthalt, sind Einflisse des sozialrdumlichen
Wohnumfeldes zu erwarten.

4.3.1 Datenstruktur

Voraussetzung fir die Analyse ist, dass innerhalb der Stadtteile ausreichend viele
Befragte vorhanden sind. Daher wurden nur Stadtteile mit mindestens 25 Befragten
berlcksichtigt. Tabelle 4-3 enthélt die Anzahl der Stadtteile und die Stichprobengroé-
Be der drei Stadte. Insgesamt kénnen die Antworten von 6127 Befragten in 99 Stadt-
teilen ausgewertet werden.?' Die Riicklaufquoten in Disseldorf und Kéln waren mit
ca. 30 % deutlich niedriger als in Minster mit 40 %. In Dusseldorf ist sowohl der An-
teil der Frauen als auch der Anteil der Uber 55-dJahrigen Antwortenden etwas gréBer
als in KéIn und Munster.

Tabelle 4-3: Anzahl der Stadtteile und Ricklauf

Diisseldorf Koéln Minster Gesamt
volistandige Anzahl der Stadtteile 49 85 41 175
Anzahl der untersuchten Stadtteile 23 40 36 99
GesamtstichprobengroBe 1167 2010 2950 6127
Minimum 25 25 35 25
Maximum 110 124 198 198
Mittelwert 50,7 50,3 81,9 61,9
Riicklaufquote (gesamte Stadt) 30,4% 29,3% 40,1% -
Anteil Frauen 58,5% 54,5% 56,0% 56,0%
Anteil Gber 55-Jahrige 38,8% 33,0% 32,8% 34,0%

4.3.2  Variablen®

Far die drei Stadte konnten folgende Sozialdaten zusammengetragen werden: Ein-
wohnerdichte (Einwohner je Quadratkilometer), Arbeitslosenquote (Quotient aus Ar-
beitslosen/sozialversicherungspflichtig Beschéftigten), Sozialhilfedichte (Empfanger
laufender Hilfe je 100 Einwohner), Ausléanderanteil, Wahlbeteiligung bei der Kommu-
nalwahl 2004, Anteil 14- bis 24-Jahriger, Wanderungsvolumen und Anteil der Ein-
Personen-Haushalte. Die Verteilungen der Sozialdaten der fir diese Studie ausge-
wahlten Stadtteile weichen nur geringfligig von den Verteilungen aller Stadtteile ab

2" Der Stadltteil KéIn-Poll wurde aufgrund extrem hoher Anteile an Befragten mit Kriminalitatsfurcht
(70 %) und Opfererfahrungen (40 %) ausgeschlossen, da derartige AusreiBerwerte einerseits aus
methodischer Sicht zweifelhaft sind und andererseits die Stabilitat statistischer Verfahren verringern.
22 Unser besonderer Dank gilt den Amtern fiir Statistik — in alphabetischer Reihenfolge — der Stadte
Dusseldorf, KéIn und Munster fur die freundliche Bereitstellung der ausgewahlten Sozialdaten.
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(Tabelle 4-4). In Dusseldorf sind in die Auswahl etwas grdBere und Stadtteile mit hé-
herer Arbeitslosigkeit, hbherer Sozialhilfedichte, hdherem Auslanderanteil und héhe-
rem Anteil der Ein-Personen-Haushalte einbezogen worden. Die in KéIn ausgewahl-
ten Stadtteile weisen durchschnittlich eine gréBere Einwohnerdichte auf, einen héhe-
ren Auslanderanteil und ebenfalls einen gréBeren Anteil an Ein-Personen-
Haushalten. In Minster hingegen verzeichnen die ausgewahlten Stadtteile durch-
schnittlich einen geringeren Auslédnderanteil und einen geringeren Anteil der 16- bis
24-Jahrigen.

Tabelle 4-4: Sozialdaten' aller und ausgewahlter Stadtteile

Diisseldorf Koéln Miinster
Alle Auswahl| Alle Auswahl Alle Auswahl

Einwohnerdichte® 7,8 8,4 7.8 8,1 7.5 7,4
Arbeitslosenquote 13,5 15,4 12,2 12,3 8,9 9,0
Sozialhilfedichte 4,4 5,8 6,0 5,7 3,8 3,9
Auslanderanteil 17,0 17,9 15,8 16,2 8,7 8,1
Wahlbeteiligung

Kommunalwahl 2004° 53,1 51,6 48,2 48,6 - -
Anteil 16- bis 24-Jahrige 8,3 8,5 9,9 9,9 14,7 13,9
Anteil 1-Personen-Haushalte 44,2 47 1 41,0 46,5 49,6 47,2
Wanderungsvolumen 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3

1: Teilweise basieren die Werte auf dem Durchschnittswert der Stadtteilwerte, da nicht alle Rohdaten auf
Stadtteilebene zur Verfligung stehen; diese Werte kénnen leicht von dem Gesamtwert der Stadt abweichen.

2: logarithmiert
3: Diese Zahlen sind nur in den Stadten Kéln und Disseldorf auf der Stadtteilebene vorhanden.

Zusétzlich konnten fiir die drei Stadte auf der Stadtteilebene Daten zur polizeilich
registrierten Kriminalitdt zusammengetragen werden. Hierflir wurden Daten der Vor-
gangsverwaltung (VVW) der Polizei fur die Jahre 2001 bis 2003 auf der Stadtteilebe-
ne aufbereitet. Auf dieser Grundlage wurden durchschnittliche Haufigkeitszahlen der
drei Jahre fUr die Delikte Kérperverletzungen, Raub, Einbruch, Diebstahl an/von/aus
Kraftfahrzeugen und der Gesamtdelikte gebildet. Zu beachten ist, dass es sich bei
den Daten der VVW um eine Eingangsstatistik der Polizei zu Verwaltungszwecken
handelt. Im Gegensatz zur PKS, die eine Ausgangsstatistik zu den Ergebnissen poli-
zeilicher Ermittlungen darstellt, bildet die VVW den ersten Erfassungsprozess der
Polizei ab. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass ein Fall in der VVW als Straftat
erscheint, nicht aber in der PKS, z. B. dann, wenn sich ein Anfangsverdacht nicht
bestatigt. Problematisch kénnte zudem die Zuordnung der StraBenangaben zu Stadt-
teilen sein, wenn z. B. im Laufe der polizeilichen Ermittlungen die Angaben zum Tat-
ort korrigiert werden.

In Tabelle 4-5 ist zu erkennen, dass in DUsseldorf und Kéln die Haufigkeitszahlen der
ausgewahlten Stadtteile zum Teil etwas von dem gesamten Stadtgebiet abweichen.
Wahrend die ausgewéhlten Stadtteile in Dusseldorf im Durchschnitt etwas niedrigere
Haufigkeitszahlen aufweisen, sind die ausgewahlten Stadtteile in KéIn etwas starker
belastet als alle Stadtteile. Die Relationen zwischen den Stadten bleiben indes erhal-
ten. Die Haufigkeitszahlen in Mlnster liegen deutlich unter den Zahlen der beiden
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anderen Stadte. Die Kriminalitadtsbelastung bei Raubdelikten, Kérperverletzungen
und insbesondere bei Einbruchsdelikten liegt in Kéln etwas Gber der in Disseldorf.
Dagegen ist die Haufigkeitszahl bei Kfz-Diebstéhlen in Disseldorf am héchsten.

Tabelle 4-5: Einzelne Kriminalitdtsbereiche in allen und den ausgewahlten Stadtteilen

Diisseldorf KéIn Miinster’
Haufigkeitszahl Alle Auswahl| Alle Auswahl Alle Auswahl
Gesamt 4.303 4.094 3.772 4.241 - 2.074
Raub 46 45 61 72 - 17
Kérperverletzung 198 180 207 219 - 119
Einbruchsdiebstahl 157 150 293 305 - 76
Kfz-Diebstahl 735 715 584 603 - 231

1: Die polizeibezogenen Daten wurden extra fur die Auswertung aufbereitet und stehen daher nur fir die
ausgewahlten Stadtteile zur Verfligung.

Im Hinblick auf die Interpretation der Haufigkeitszahlen verschiedener Stadte im Ver-
gleich ist die Berechungsbasis der Belastungszahlen nicht unproblematisch. Haufig-
keitszahlen der Kriminalitdt werden Ublicherweise auf der Grundlage von Bevdlke-
rungszahlen berechnet, indem die Anzahl der registrierten Straftaten pro 100 000
Einwohner des jeweiligen geographischen Kontextes bestimmt wird. Diese Zahl kann
als Opferrisiko interpretiert werden. Aber nicht nur die Wohnbevélkerung ist dem Ri-
siko ausgesetzt, Opfer einer Straftat zu werden, sondern auch andere Personen, die
sich aus verschiedensten Griinden in einem bestimmten geographischen Kontext
aufhalten (z. B. Berufspendler, Touristen, Durchreisende, Besucher von Geschéften
und Freizeiteinrichtungen). Aus diesem Grund sind die Haufigkeitszahlen in Stadt-
zentren aufgrund der dort konzentrierten Infrastruktur deutlich héher als in anderen
Stadtteilen (siehe dazu Oberwittler 2004).2® Aufgrund fehlender Daten, die es ermdg-
lichen wirden, diese Risikopopulation genauer zu bestimmen, werden trotz der be-
schriebenen Problematik die Bevdlkerungszahlen als Berechnungsbasis benutzt.

5 Individuelle Determinanten

Der Darstellung der Ergebnisse der individuellen Determinanten der Kriminalitats-
furcht ist eine methodische Anmerkung voranzustellen. Aufgrund der sehr groBen
Fallzahl der Individualdaten ist zu erwarten, dass selbst geringste Mittelwertsunter-
schiede zwischen Gruppen und sehr schwache Zusammenhange zwischen Eigen-
schaften der Befragten im statistischen Sinn signifikant sind, d. h. mit sehr groBer
Wahrscheinlichkeit auf die Grundgesamtheit verallgemeinert werden kénnen. Zu be-
achten ist, dass die statistische Signifikanz jedoch nichts darliber aussagt, ob ein
Mittelwertsunterschied groB3 oder klein ist oder ob ein Zusammenhang eng oder

% In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass der Saldo der Ausbildungs- und Berufspendler in
den drei Stadten positiv ist. In Minster und Dusseldorf steigt die Anzahl der Personen, die sich (Uber-
wiegend) tagsUber in den Stadten aufhélt, gemessen an der Wohnbevdlkerung um ca. 30 % und in
Kéln um ca. 20 % (Scharmer 2005). Da die Pendler ebenfalls dem Viktimisierungsrisiko vieler Delikte
ausgesetzt sind, missten diese — ebenso wie Touristen — zumindest entsprechend der Aufenthalts-
dauer in die Berechnungsbasis eingehen.

28



Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle www.lka.nrw.de

schwach ist. Aussagen dazu sind ausschlieBlich auf der Grundlage statistischer
Kennziffern mdglich, die ebenfalls berichtet werden (z. B. Korrelationsmaln).

5.1 Soziodemographische Merkmale und Kriminalitatsfurcht

Dieser Abschnitt behandelt die Frage, inwieweit soziodemographische Merkmale der
Befragten mit der Kriminalitatsfurcht in Beziehung stehen. Von den Befragten wurden
die soziodemographischen Merkmale Geschlecht, Alter und Staatsangehd&rigkeit er-
fasst. Zusatzlich wurde die GrdéBenklasse der Gemeinde, in der die Befragten woh-
nen, auf der Basis amtlicher Sozialdaten den Befragtendaten hinzugefligt. In
Abbildung 5-1 und Tabelle 5-1 werden die Zusammenhange zwischen Geschlecht
und Kriminalitatsfurcht dargestellt.?*

Abbildung 5-1: Geschlecht und deliktsdifferenzierte Kriminalitédtsfurcht (Prozent)
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Die allgemeine Kriminalitatsfurcht (d. h. die Beflirchtung, Opfer in der eigenen Stadt
bzw. Gemeinde zu werden) ist mit 22,6 % bei Mannern etwas seltener als bei Frauen
mit 26,6 %. Hinsichtlich der deliktsdifferenzierten Kriminalitatsfurcht zeigt sich, dass
die Furcht vor Kérperverletzungen bei Mannern und Frauen anndhernd gleich grof3
ist, aber Frauen haufiger Angst vor StraBenraub aufweisen. Zudem auBern Frauen
erwartungsgeman viel haufiger Angst vor sexuellen Beleidigungen in der Offentlich-
keit und vor Vergewaltigungen. Die Angst vor Wohnungseinbruch ist bei Frauen e-
benfalls etwas haufiger. Bei den Ubrigen Delikisformen hingegen sind keine nen-
nenswerten Unterschiede zu erkennen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Zusam-
menhang zwischen Geschlecht und Kriminalitéatsfurcht je nach Delikisform variiert.
Dieser Befund verdeutlicht zugleich die Notwendigkeit, Kriminalitatsfurcht deliktsbe-
zogen zu erfragen, da ein genereller Zusammenhang nicht vorliegt.

Tabelle 5-1 gibt die Zusammenhange nochmals anhand der statistischen Kennziffern
wieder. Zu sehen ist, dass nur die Zusammenhange bei StraBenraub und den beiden
Sexualstraftaten substantiell sind. Schwache Zusammenhange liegen dariiber hinaus
bei der allgemeinen Kriminalitédtsfurcht und bei Wohnungseinbruch vor. Die Ubrigen

2 Die Prozentwerte basieren auf der Zusammenfassung der 4. und 5. Kategorie der Antwortvorgaben.
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Zusammenhéange liegen im Bereich der Bedeutungslosigkeit, auch wenn die statisti-
schen Kennziffern teilweise als signifikant ausgewiesen werden.

Tabelle 5-1: Zusammenhang zwischen Geschlecht und Kriminalitatsfurcht (Korrelation)
Phi
allgemeine Kriminalitatsfurcht .05***
Kérperverletzung .00
StraBenraub I
sexuelle Beleidigung 247
Vergewaltigung 22**
Wohnungseinbruch .05***
Kfz-Diebstahl .00
Kfz-Aufbruch -.02***
Fahrraddiebstahl .01
Sachbeschéadigung -.03***

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001

Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Befragten und der Kriminalitatsfurcht ist
in Abbildung 5-2 und Tabelle 5-2 wiedergegeben. Bezogen auf die allgemeine Krimi-
nalitatsfurcht sind 14- bis 24-Jahrige mit 25,6 % und Uber 64-Jahrige mit 26,6 % et-
was besorgter als 25- bis 64-Jahrige mit 24,1 %. Diese u-férmige Beziehung zeigt
sich auch hinsichtlich Kérperverletzungen. Mit dem Alter steigt die Furcht vor Stra-
Benraub, Wohnungseinbruch, Kfz-Diebstahl und -Aufbruch sowie vor Sachbeschadi-
gungen kontinuierlich an. Im Gegensatz dazu sinkt die Kriminalitéatsfurcht mit dem
Alter bei Fahrraddiebstahl. Die Furcht vor Sexualstraftaten sinkt ebenfalls mit dem
Alter bei Frauen deutlich. Hinsichtlich des Alters gibt es demnach keinen generellen
Zusammenhang mit Kriminalitatsfurcht, vielmehr variiert dieser ebenfalls mit der De-
liktsform.

Der u-férmige Zusammenhang zwischen dem Alter und der Furcht vor Kérperverlet-
zung kénnte dahingehend erklart werden, dass die Furcht junger Personen auf der
Grundlage realer Einschatzungen des Viktimisierungsrisikos erfolgt und daher am
hdchsten ausféllt. Dagegen kénnte der Zusammenhang zwischen Alter und Furcht
vor StraBenraub darauf zurlickzuflhren sein, dass Uber 64-Jahrige ihre Vulnerabilitat
Uberschatzen. Das Risiko, Opfer eines Raubes (oder anderer Straftaten) zu werden,
ist — der registrierten Kriminalitat zufolge — bei jungen Menschen entsprechend gré-
Ber als bei alteren Menschen (LKA NRW 2003). Der Anteil der Gber 59-Jahrigen an
allen Opfern von Raubdelikten ist mit 12 % dreimal so groB wie bei Kérperverletzun-
gen mit nur 4 % (PKS NRW 2005). Diese Verteilung steht im Einklang damit, dass
altere Menschen sich vor Raubdelikten haufiger flrchten als vor Kérperverletzungen.

Die mit dem Alter sinkende Kriminalitatsfurcht vor sexueller Beleidigung und Verge-
waltigung bei Frauen spiegelt das mit dem Alter sinkende spezifische Viktimisie-
rungsrisiko wider. Dieser Befund zeigt deutlich, dass durch die deliktsdifferenzieren-
de Betrachtung das so genannte Kriminalitatsfurcht-Paradox gelést wird.

Die positiven Zusammenhange zwischen Alter und Furcht vor Wohnungseinbruch,
Kfz-Diebstahl und -Aufbruch sowie Sachbeschadigung kénnten mit Hinweis auf den
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gréBeren Wohlistand alterer Menschen erklart werden. Altere Menschen wohnen
haufiger in Einfamilienhdusern, besitzen haufiger wertvollere Gegenstéande und hau-
figer wertvollere Kraftfahrzeuge. Entsprechend dirften das Viktimisierungsrisiko und
die Angst vor Schaden gréBer sein. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die gré-
Bere Furcht vor Fahrraddiebstahl bei jungen Menschen erklarbar.

Abbildung 5-2:  Alter und delikisdifferenzierte Kriminalitatsfurcht (Prozent)
70

60

50

40 4

30 1 _l

20 -

10 1

0 4

Korper- Raub sex. Bel. Vergew. WE Kfz-Dieb. Kfz-Aufbr.  Fahrrad- Sach-
verletzung dieb. besch.

O014-24 @25-64 W65+

*: Werte bei sexueller Beleidigung und Vergewaltigung nur fir Frauen.

Die in Tabelle 5-2 enthaltenen statistischen Kennziffern zu den Zusammenhangen
zwischen Alter und deliktsdifferenzierter Kriminalitatsfurcht zeigen, dass substantielle
Beziehungen bei StraBenraub und Wohnungseinbruch bestehen. Zudem sind die
Zusammenhénge zwischen Alter und Furcht der Frauen bei Sexualstraftaten sehr
eng. Schwache Zusammenhénge liegen bei Kfz-Diebstahl und Fahrraddiebstahl vor.
Die Furcht vor Kfz-Aufbruch und Sachbeschadigung steht in keinem nennenswerten
Zusammenhang mit dem Alter (auch wenn die Koeffizienten als statistisch signifikant
ausgewiesen werden). Der Koeffizient fir Kérperverletzung ist in Klammern gesetzt,
da u-férmige Beziehungen durch den Koeffizienten nicht abgebildet werden kénnen
und der Wert daher nicht aussagekraftig ist.

Tabelle 5-2: Zusammenhang zwischen Alter und Kriminalitdtsfurcht (Korrelation)

Tau-C
allgemeine Kriminalitatsfurcht .01
Kérperverletzung (--01™)
StraBenraub .09***
sexuelle Beleidigung (nur Frauen) =145
Vergewaltigung (nur Frauen) - 10
Wohnungseinbruch I P
Kfz-Diebstahl .05***
Kfz-Aufbruch .03***
Fahrraddiebstahl -.05%**
Sachbeschédigung .03***

*: p<.05; *™*: p<.01; ***: p<.001
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Befragte mit deutscher Staatsangehdérigkeit auBern geringfligig haufiger als Befragte
ohne deutsche Staatsangehdérigkeit Furcht, Kriminalitatsopfer in der eigenen Stadt
oder Gemeinde zu werden (24,9 % gegenlber 22,1 %, p <.01). Zwischen der
Staatsangehdérigkeit und der deliktsdifferenzierten Kriminalitatsfurcht ist nur ein
schwacher Zusammenhang bei Wohnungseinbruch vorhanden (Phi = -.05, p < .001).
In Bezug auf die Ubrigen Delikte unterscheiden sich deutsche und nicht deutsche
Befragte nicht nennenswert voneinander (Abbildung 5-3).

Abbildung 5-3: Staatsangehérigkeit und deliktsdifferenzierte Kriminalitatsfurcht (Prozent)
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Starkere Zusammenhange zeigen sich wiederum zwischen der Kriminalitatsfurcht
und der GemeindegrdBe der Befragten. Der Anteil der Befragten mit allgemeiner
Kriminalitatsfurcht steigt von 19,8 % in Gemeinden mit unter 20 000 Einwohner auf
36,2 % in Gemeinden mit Uber 500 000 Einwohner (Tau-C = .10, p <.001). Dieser
Zusammenhang zeigt sich auch hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht differenziert nach
Deliktsformen (Abbildung 5-4). Dabei &uBern einerseits Befragte in Gemeinden unter
20 000 Einwohner teilweise deutlich seltener und andererseits Befragte in Gemein-
den Uber 500 000 Einwohner durchweg deutlich haufiger Kriminalitatsfurcht. Auffal-
lend ist zudem, dass bei Eigentumsdelikten, mit Ausnahme des Fahrraddiebstahls,
bei Sachbeschadigung sowie bei Koérperverletzungen Befragte in Gemeinden mit
100 - 500 000 Einwohner etwas seltener Kriminalitdtsfurcht duBern als Befragte in
Gemeinden mit der nachstniedrigeren und nachsthéheren GemeindegrdBeklasse.
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Abbildung 5-4:  GemeindegroBe und deliktsdifferenzierte Kriminalitatsfurcht’ (Prozent)
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*: Werte bei sexueller Beleidigung und Vergewaltigung nur fur Frauen.

Da sich hinsichtlich der deliktsdifferenzierten Kriminalitatsfurcht insbesondere die
Befragten in Gemeinden mit Gber 500 000 Einwohnern von den anderen Befragten
unterscheiden, wurden im Folgenden die Befragten in Gemeinden mit weniger und
mit mehr als 500 000 Einwohner aufgeteilt. Erkennbare Zusammenhéange bestehen
zwischen der GemeindegréBe und Kriminalitatsfurcht bei Kérperverletzung, StraBen-
raub, Wohnungseinbruch und Sachbeschadigung (Tabelle 5-3). Bei Frauen steht die
Furcht vor sexueller Beleidigung und Vergewaltigung ebenfalls in positiver Beziehung
zur GemeindegréBe. Die Zusammenhange bei Kfz-Diebstahl, Kfz-Aufbruch sowie
Fahrraddiebstahl mit der GemeindegréBe sind hingegen schwach.

Tabelle 5-3:  Zusammenhang zwischen GemeindegréBe und Kriminalitatsfurcht (Korrelation)

Phi
allgemeine Kriminalitatsfurcht 2%
Kérperverletzung A0
StraBenraub 5%
sexuelle Beleidigung (nur Frauen) B I R
Vergewaltigung (nur Frauen) A0
Wohnungseinbruch .08***
Kfz-Diebstahl .05***
Kfz-Aufbruch .06™**
Fahrraddiebstahl .04
Sachbeschéadigung .08™**

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001

Neben der allgemeinen und der delikisdifferenzierten Kriminalitatsfurcht wurde nach
Unsicherheitsgefihlen in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde bezogen auf bestimmte
Personen im Wohnumfeld (Nichtsesshafte, gewaltbereit wirkende Jugendliche, ag-
gressive Bettler, Punker, Drogenabhéangige), bestimmte &6ffentliche Raume (6ffentli-
che Parks, Bahnhofe, Parkhauser, OPNV) und physische Verfallserscheinungen (be-
schadigte 6ffentliche Anlagen, Farbschmierereien, Muill) gefragt. Frauen auBern bei
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bestimmten Personen an Orten und bestimmten 6ffentlichen Rdumen etwas gréBere
Unsicherheit. Dagegen ist die Unsicherheit bei Verfallserscheinungen bei Mannern
etwas ausgepragter. Allerdings sind die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
hinsichtlich der Unsicherheit bei bestimmten Personen an Orten und Verfallserschei-
nungen nahezu bedeutungslos (Abbildung 5-5).2°> Demnach sind es konkrete Ortlich-
keiten, die zu einer gréBeren Verunsicherung bei Frauen flihren.

Abbildung 5-5: Geschlecht und Unsicherheit im Wohngebiet (Mittelwerte)
5
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Die Unsicherheit bei bestimmten Personen an Orten und bestimmten o6ffentlichen
Raumen nimmt zwar mit dem Alter zu, doch sind die Unterschiede sehr schwach
(Abbildung 5-6). Dagegen zeigt sich ein sehr enger Zusammenhang zwischen der
Unsicherheit bezogen auf Verfallserscheinungen und dem Alter. Mit dem Alter steigt
die Unsicherheit deutlich an, die bei Mill und Sachbeschadigungen im 6ffentlichen
Raum erfahren wird.

% Der Koeffizient Eta ist ein MaB, das den Zusammenhang zwischen einer nominalen und einer met-
rischen Variable angibt. Nominal sind Auspragungen, wenn sie keine Rangordnung darstellen (z. B.
Staatsangehdrigkeit).
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Abbildung 5-6: Alter und Unsicherheit im Wohngebiet (Mittelwerte)
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In Bezug auf die GemeindegrdBe zeigen sich keine relevanten Unterschiede der Un-
sicherheit bei bestimmten Personen an Orten, bestimmten 6ffentlichen Rdumen und
physischen Verfallserscheinungen (Abbildung 5-7). Nur Befragte in GroBstadten &u-
Bern etwas haufiger Unsicherheitsgeflihle, allerdings sind diese Unterschiede insge-
samt sehr gering, d. h. Unsicherheitsgefiihle z. B. bei Bahnhéfen sind in kleinen
Stadten genauso haufig wie in GroBstadten. GréBere Unterschiede zwischen den
GemeindegrdBen waren vermutlich aufgetreten, wenn erfasst worden ware, ob und
wie haufig die beschriebenen Situationen tatsachlich im eigenen Wohnumfeld wahr-
genommen und als unsicher erlebt werden.

Abbildung 5-7: GemeindegréBe und Unsicherheit im Wohngebiet (Mittelwerte)
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5.2 Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Frage, ob direkte Opfererfahrungen Kriminali-
tatsfurcht beeinflussen, d. h. ob Kriminalitatsopfer haufiger Kriminalitatsfurcht aufwei-
sen. Damit werden unmittelbar Annahmen der Viktimisierungsperspektive empirisch
Uberprift. Die Opferrate aller Befragten, d. h. der Anteil der Befragten mit Opfererfah-
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rungen an allen Befragten, betragt 13,8 % (Tabelle 5-4). Frauen sind mit 13,4 % et-
was seltener Opfer geworden als Manner mit 14,3 %. Die Opferrate der 25- bis 64-
Jahrigen ist mit 14,1 % deutlich héher als die der Gber 64-Jahrigen mit 7,7 % und
wird deutlich Ubertroffen von der Opferrate der 14- bis 24-Jahrigen mit 21,8 %. Eben-
falls deutlich héher ist die Opferrate der Befragten in Gemeinden mit Gber 500 000
Einwohnern (17,1 %) gegenlber Befragten in kleineren Gemeinden.

Tabelle 5-4: Opferraten (Prozent)

Anteil derjenigen mit Opfererfahrungen

Geschlecht mannlich 14,3
weiblich 13,4
Alter 14-24 21,8
25-64 14,1
Uber 64 7,7
GemeindegroBe unter 20 000 11,0
20 000 — 50 000 12,3
50 000 — 100 000 13,0
100 000 — 500 000 14,4
ab 500 000 17,1
Gesamt 13,8

Der Anteil der Befragten mit Opfererfahrungen, die sich in ihrer Stadt bzw. Gemeinde
vor Kriminalitat firchten, ist mit 41 % fast doppelt so gro3 wie der Anteil der Befrag-
ten ohne Opfererfahrungen (22 %). In Bezug auf die delikisdifferenzierte Kriminali-
tatsfurcht auBern Befragte mit Opfererfahrungen ebenfalls durchweg haufiger Krimi-
nalitatsfurcht (Abbildung 5-8). Besonders groB sind die Unterschiede zwischen Be-
fragten mit und ohne Opfererfahrungen bei der Furcht vor Kérperverletzung, Kfz-
Aufbruch, Fahrraddiebstahl und Sachbeschéadigung.

Abbildung 5-8:  Opfererfahrung und deliktsdifferenzierte Kriminalitatsfurcht (Prozent)
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*: Werte bei sexueller Beleidigung und Vergewaltigung nur fir Frauen.

Die Zusammenhange zwischen Opfererfahrungen und allgemeiner sowie deliktsdiffe-
renzierter Kriminalitatsfurcht sind statistisch signifikant und bis auf wenige Ausnah-
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men substantiell (Tabelle 5-5). Vor dem Hintergrund, dass bisherige Forschungser-
gebnisse zu diesem Zusammenhang uneinheitlich sind, sind diese Befunde Uberra-
schend.

Aus methodischer Perspektive heraus ergibt sich allerdings noch eine andere Inter-
pretationsmdglichkeit: Da die Opfererfahrungen offen erfasst wurden und die Anga-
ben daher von der Interpretation der Befragten abhangen, kénnten die Zusammen-
héange auch darauf zurlckgefiihrt werden, dass Befragte, die Furcht vor Kriminalitat
auBern, haufiger Erlebtes unter die Kategorie Opfererfahrung subsumieren. In die-
sem Fall wéren die Opferangaben der Befragten mit und ohne Kriminalitatsfurcht
nicht vergleichbar und die Zusammenhinge wiirden die Ubereinstimmung von
Wahrnehmung und Einstellung der Befragten widerspiegeln.

Tabelle 5-5:  Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und Kriminalitatsfurcht (Prozent)

keine
Opfererfahrungen | Opfererfahrungen Phi
allgemeine Kriminalitatsfurcht 22,1 41,1 5%
Korperverletzung 19,8 31,6 0%
StraBenraub 29,6 38,9 .07
sexuelle Beleidigung (nur Frauen) 21,4 30,8 .08***
Vergewaltigung (nur Frauen) 20,7 27,8 .06***
Wohnungseinbruch 45,0 56,8 .08***
Kfz-Diebstahl 29,3 40,6 .09***
Kfz-Aufbruch 43,9 61,3 2
Fahrraddiebstahl 48,4 65,4 g2
Sachbeschédigung 52,0 68,0 A1

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001

Die Opfererfahrungen der Befragten stehen in keinem Zusammenhang mit den Unsi-
cherheitsgeflihlen bezogen auf bestimmte Personen an Orten, bestimmten 6ffentli-
chen R&umen und physischen Verfallserscheinungen (Eta = .01 bis .04). Zwar wer-
den die Mittelwertsunterschiede zwischen den Befragten mit und ohne Opfererfah-
rungen als signifikant ausgewiesen, doch sind diese Unterschiede numerisch sehr
gering und daher ohne Bedeutung (nicht dargestellt).

5.3 Multivariate Modelle zur Kriminalitatsfurcht

Dieser Abschnitt stellt die Ergebnisse multivariater Modelle dar, die dazu dienen, die
relative Bedeutung von erklarenden Variablen (in diesem Fall Geschlecht, Alter, Op-
fererfahrung) flr eine Zielvariable (Kriminalitatsfurcht) zu ermitteln. Es geht dabei um
die Frage, wie groB der Zusammenhang einer bestimmten erklarenden Variable un-
ter Berlicksichtigung anderer erklarender Variablen mit der Zielvariable ist. Die in den
nachfolgenden Tabellen dargestellten Werte geben an, wie groB3 der jeweilige relati-
ve Einfluss der erklarenden Variablen auf die Kriminalitatsfurcht ist. Die erklarenden
Variablen bestehen aus zwei Werten. Die Koeffizienten geben an, um wie viel sich
die Zielvariable zwischen den beiden Auspragungen (z. B. bei der Variable Ge-
schlecht mannlich und weiblich) unterscheidet.
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Tabelle 5-6 gibt die Ergebnisse der logistischen Regressionen? der allgemeinen und
der deliktsdifferenzierten Kriminalitatsfurcht bezogen auf Gewaltdelikte wieder. Die
allgemeine Kriminalitatsfurcht wird beeinflusst durch das Geschlecht, das Alter, die
Staatsangehdrigkeit, die GemeindegrdéBe sowie die Opfererfahrungen. Der Koeffi-
zient der Variable Geschlecht von 1,3 bedeutet, dass unter Berticksichtigung der b-
rigen Variablen in dem Modell Frauen 1,3-mal haufiger allgemeine Kriminalitatsfurcht
auBern als Manner. Hinsichtlich des Alters ist zu sehen, dass nur die Uber 64-
Jahrigen etwas haufiger als die 14- bis 24-Jahrigen allgemeine Kriminalitatsfurcht
auBern, wahrend die 24- bis 64-Jéhrigen sich nicht signifikant von den 14- bis 24-
Jahrigen unterscheiden. Befragte mit deutscher Staatsangehdérigkeit geben 1,3-mal
haufiger als Befragte ohne deutsche Staatsangehdrigkeit an, sich in ihrer Stadt bzw.
Gemeinde vor Kriminalitat zu farchten. Deutlich gréBere Einflisse weisen die Variab-
len GemeindegréBe und Opfererfahrungen auf. Befragte, die in Gemeinden mit Uber
500 000 Einwohner wohnen, auBern 1,9-mal haufiger allgemeine Kriminalitatsfurcht
als Bewohner, die in kleineren Gemeinden wohnen. Noch enger ist der Einfluss der
Opfererfahrung. Befragte mit Opfererfahrungen auBern 2,4-mal haufiger allgemeine
Kriminalitatsfurcht gegentiber Befragten ohne Opfererfahrungen.

Tabelle 5-6: Logistische Regressionen von allgemeiner und deliktsdifferenzierter Kriminalitats-
furcht vor Gewaltdelikten (Effekt-Koeffizienten, Referenzkategorien in Klammern)

allgemeine Kérper- StraBenraub  sexuelle Vergewal-
Kriminali-  verletzung Beleidi- tigung'
tatsfurcht gung’
Geschlecht (ménnlich) 1,3 n.s. 1,8 entfallt entfallt
Alter (Referenz: 14-24)
24-64 n.s. -1,7 1,4 -3,3 -2,0
65+ 1,2 -1,3 2,5 -5,0 -3,3
Staatsangehérigkeit
(deutsch) -1,3 n.s. -1,3 1,2 1,2
GemeindegréBe (kleiner
als 500 Tsd.) 1,9 1,8 2,2 1,9 1,9
Opfererfahrung (keine
Opfererfahrungen) 2,4 1,8 1,6 1,5 1,3
_Nagelkerkes-R’ .05 .03 .08 .08 .05

n.s.: nicht signifikant
1: nur Frauen

Wahrend bei dem Modell zur Kérperverletzung das Geschlecht keinen Einfluss aus-
ubt, ist Furcht vor StraBenraub 1,8-mal haufiger bei Frauen vorhanden. Die Furcht
vor Korperverletzung ist bei alteren Personen geringer, die Furcht vor StraBenraub
nimmt mit dem Alter stetig zu. Die GemeindegréBe und die Opfererfahrungen Uben
sowohl auf die Furcht vor Kérperverletzung als auch auf die Furcht vor StraBenraub
deutliche Effekte aus. Befragte mit Opfererfahrungen und Befragte in Gemeinden mit
mehr als 500 000 Einwohner auBern bis zu 2-mal haufiger Kriminalitatsfurcht.

% Die logistische Regression wird aus verteilungstheoretischen Griinden angewendet, wenn die Ziel-
variable nur zwei Auspragungen hat. Dargestellt werden so genannte Effekt-Koeffizienten. Der Effekt-
Koeffizient ist der Quotient aus dem Verhéltnis zwischen der Zielvariable und den Merkmalsauspra-
gungen der erklarenden Variable im Vergleich zur Referenzkategorie der erklarenden Variable.
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Die Modelle zur sexuellen Beleidigung und Vergewaltigung beziehen sich nur auf
Frauen. Mit dem Alter nimmt die Furcht vor diesen Delikten ab. Frauen ohne deut-
sche Staatsangehdrigkeit auBern 1,2-mal haufiger Furcht vor Sexualstraftaten. Bei
beiden Delikten Gbertrifft der Einfluss der GemeindegréBe den der Opfererfahrung,
d. h. der Zusammenhang der Furcht vor Sexualstraftaten mit der GemeindegrdBe ist
starker als der mit der Opfererfahrung. Insgesamt zeigt sich, dass alle Variablen na-
hezu in allen multivariaten Modellen zur Furcht vor Gewaltdelikten bedeutsam sind.

Tabelle 5-7 gibt die Ergebnisse der Modelle zur Kriminalitatsfurcht vor Eigentumsde-
likten und Sachbeschadigung wieder. In allen Modellen ist der Einfluss der Opferer-
fahrung am starksten, mit Ausnahme des Alterseffektis beim Modell zur Furcht vor
Wohnungseinbruch. Die Bedeutung der GemeindegréBe ist im Vergleich zu den Mo-
dellen zur Furcht vor Gewaltdelikten insgesamt schwacher. Der Einfluss des Ge-
schlechts ist in den Modellen zur Furcht vor Eigentumsdelikten ebenfalls vergleichs-
weise schwach.

Tabelle 5-7: Logistische Regressionen von deliktsdifferenzierter Kriminalitéatsfurcht vor Diebstahl
und Sachbeschadigung (Effekt-Koeffizienten, Referenzkategorien in Klammern)

Wohnungs- Kfz- Kfz- Fahrrad- Sachbe-
einbruch Diebstahl Aufbruch diebstahl schadi-
gung
Geschlecht (ménnlich) 1,3 n.s. -1,1 n.s. -1,1
Alter (Referenz: 14-24)
24-64 2,3 1,3 1,4 -1,1 1,2
65+ 3,2 1,7 1,4 -1,3 1,4
Staatsangehérigkeit -1,4 n.s. -1.1 n.s. -1,3
(deutsch)
GemeindegréBe (kleiner 1,4 1,2 1,3 1,2 1,5
als 500 Tsd.)
Opfererfahrung (keine 1,7 1,7 2,0 2,0 1,9
Opfererfahrungen)
_Nagelkerkes-R’ .05 .02 .03 .02 .03

n.s.: nicht signifikant

In diesen Modellen sind mit wenigen Ausnahmen alle Variablen signifikant.?” Die Er-
klarungsleistungen der Modelle sind allerdings insgesamt als eher schwach zu be-
werten. Der erklarte Anteil der Zielvariablen ist in den Modellen zur Furcht vor Stra-
Benraub und sexueller Beleidigung mit 8 % am grdéBten. Insbesondere die Modelle
zur Furcht vor Eigentumsdelikten kénnen nur einen sehr geringen Beitrag zur Erkla-
rung der Kriminalitatsfurcht liefern. Dies deutet daraufhin, dass weitere Faktoren, die
nicht Gegenstand der Befragungen waren, die Kriminalitatsfurcht maBgeblich beein-
flussen.

Die Modelle zur Erklarung der Unsicherheit durch die Anwesenheit bestimmter Per-
sonen an Orten, in 6ffentlichen Raumen und durch physische Verfallserscheinungen

% Dies ergibt sich aus der sehr groBen StichprobengréBe. Bei sehr groBen Stichproben sind auch
sehr geringe Mittelwerstunterschiede oder sehr schwache Zusammenhdnge statistisch signifikant,
d. h. die Ergebnisse kénnen mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit auf die Gesamtbevdlkerung Ubertra-
gen werden. Statistisch signifikante Ergebnisse sind nicht zwangslaufig bedeutsam sein.
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enthalten als erklarende Variablen nur das Geschlecht, Alter und die Gemeindegré-
Be, da die Ubrigen Variablen gemessen an den Koeffizienten nicht relevant sind
(Tabelle 5-8). Zu sehen ist, dass Unsicherheitsgefihle gegenlber ,bestimmten Per-
sonen an Orten® durch das Geschlecht und die GemeindegréBe erklart werden. Der
Einfluss des Alters ist zwar signifikant, doch fallen die Koeffizienten sehr klein aus.
Demnach auBern Frauen sowie Befragte in Gemeinden mit Gber 500 000 Einwoh-
nern haufiger Unsicherheitsgeflihle, die aus der Anwesenheit bestimmter Personen
an Orten resultieren. Aus diesem Ergebnis folgt zudem, dass Frauen in GroBstadten
die gréBte und Manner in kleineren Stadten die geringste Unsicherheit aufweisen.

Die Unsicherheit in bestimmten 6ffentlichen Rdumen hangt vom Geschlecht, von der
GemeindegrdoBe sowie zusétzlich vom Alter ab. Die Einflisse der Variablen sind
deutlich gréBer als die auf die Unsicherheit wegen bestimmter Personen. In diesem
Fall ist zu berlcksichtigen, dass der Alterseffekt nur bei Mannern auftritt, d. h. junge
Frauen unterscheiden sich nicht von &lteren Frauen hinsichtlich der Unsicherheit in
bestimmten Offentlichen Raumen. In allen Altersklassen zeigen Frauen aber mehr
Unsicherheit als Manner. Die Unsicherheit aufgrund physischer Verfallserscheinun-
gen wird nennenswert nur durch das Alter beeinflusst. Altere Personen &ufBern in
diesem Zusammenhang deutlich haufiger Unsicherheitsgefihle als jingere. Die Be-
deutung des Geschlechts und der GemeindegréBe ist sehr gering.

Tabelle 5-8: Lineare Regressionen von Unsicherheit (standardisierte Beta-Koeffizienten)

Personen Raume Verfall
Geschlecht (weiblich) A3 .28*** -.05***
Alter (Referenz:14-24)
24-64 .03*** 16 .30%**
65+ .03*** A7 49***
GemeindegroBe (500tsd.+) .07 N R .06™**
angepasstes R’ .02 10 13

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001

Weitergehende Analysen zu Interaktionseffekten von Geschlecht, Alter, Gemeinde-
gréBe und Opfererfahrung auf die deliktsdifferenzierte Kriminalitatsfurcht konnten nur
wenige und sehr schwache Interaktionen aufdecken. Ein Interaktionseffekt besteht
zwischen Geschlecht und Opfererfahrung bei der Furcht vor Kérperverletzung
(Abbildung 5-9). Wahrend sowohl 20 % der Frauen als auch der Manner ohne Op-
fererfahrungen Furcht vor Kérperverletzung auBern (Phi = .06), wiesen Manner hau-
figer Furcht vor Kérperverletzung (auf als Frauen), wenn sie Opfererfahrungen ge-
macht hatten, d. h. der Einfluss der Opfererfahrung auf die Furcht vor Kérperverlet-
zung ist bei Mannern ausgepragter (Phi =.14). Dies kénnte dadurch erklart werden,
dass Manner ohne Opfererfahrung aufgrund sehr schwach ausgepragter wahrge-
nommener eigener Verwundbarkeit das Risiko und mithin die Sorge vor Viktimisie-
rungen unterschatzen (vgl. Goodey 1997). Opfererfahrungen dirften bei Mannern
demnach zu einer realistischeren Einschatzung ihres Opferrisikos fluhren.
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Abbildung 5-9: Furcht vor Kérperverletzung nach Geschlecht und Opfererfahrung (Prozent)
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SchlieBlich zeigte sich eine schwache Interaktion zwischen Alter und Gemeindegré-
Be bei Unsicherheitsgefiihlen im Wohngebiet (nicht dargestellt). Die GemeindegréBe
ubt bei alteren Menschen einen gréBeren Einfluss auf Unsicherheitsgeflihle aus als
bei jingeren Menschen, d. h. Unsicherheitsgeflhle junger Menschen in groBen und
kleinen Gemeinden unterscheiden sich nicht, wahrend die Unsicherheit bei alteren
Menschen in Ballungsgebieten grdBer ist als in [andlicheren Regionen.

5.4 Kriminalitatsfurcht und Bewertung der Polizei

Bevélkerungsbefragungen haben einhellig gezeigt, dass die Einstellungen jangerer
Personen und Personen mit Opfererfahrungen gegeniiber der Polizei weniger positiv
ausfallen (Clerici & Killias 1999b; Heinz & Spiess 2003; Liesbach & Spiess 2003;
Obergfell-Fuchs & Kury 2003). Ebenfalls einhellig wird durch die Studien ein negati-
ver Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Bewertung der Polizei aufge-
zeigt, d. h. Personen, die Kriminalitatsfurcht duBern, bewerten die Polizei weniger
positiv (Clerici & Killias 1999b; Obergfell-Fuchs & Kury 2003). Die Vermutung, dass
dieser Zusammenhang durch negative Erfahrungen mit der Polizei verursacht wird,
wurde insgesamt nicht bestatigt (Clerici & Killias 1999b; Heinz & Spiess 1995; Her-
manutz 1995). Die Anzeigebereitschaft von Opfern mit geringerem Vertrauen in die
Polizei ist niedriger (Obergfell-Fuchs & Kury 2003).

Die Bewertung der Polizei wurde in den Allgemeinen Blrgerbefragungen bezogen
auf das Image der Polizei und die Zufriedenheit mit der Polizei erfragt. Das Image
der Polizei steht nicht mit dem Geschlecht (Eta = .03) und nicht mit der Gemeinde-
groBe (Eta =.04) in Beziehung. Dagegen ist das Image der Polizei bei alteren Be-
fragten etwas positiver als bei jingeren und bei Befragten ohne Opfererfahrungen
etwas positiver als bei Befragten mit Opfererfahrungen (Abbildung 5-10). Diese Un-
terschiede fallen aber insgesamt nicht sehr grof3 aus.
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Abbildung 5-10:  Image der Polizei nach Alter und Opfererfahrung (Mittelwerte)
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Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Polizei unterscheiden sich Frauen und Man-
ner sowie Befragte in kleinen und groBen Gemeinden nicht voneinander (Eta=.02 bis
.04). Dagegen sind altere Befragte etwas zufriedener mit der Kriminalitatsbekamp-
fung und mit dem Einsatz von Streifen und Wachen als Jingere (Abbildung 5-11).
Zudem sind Befragte mit Opfererfahrungen etwas weniger zufrieden mit der Polizei.

Abbildung 5-11: Zufriedenheit mit der Polizei nach Alter und Opfererfahrung (Mittelwerte)

5 5
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Die Zusammenhange zwischen allgemeiner und deliktsdifferenzierter Kriminalitats-
furcht und der Bewertung der Polizei sind Tabelle 5-9 zu entnehmen. Zu sehen ist,
dass zwischen allen Furchtdimensionen und dem Image der Polizei bzw. der Zufrie-
denheit mit der Polizei negative Beziehungen vorliegen, d. h. Befragte, deren Krimi-
nalitatsfurcht ausgepragter ist, bewerten das Image der Polizei weniger positiv. Sie
sind weniger zufrieden mit der im Rahmen der Befragung erfassten polizeilichen
Kriminalitdtsbekdmpfung und mit dem Einsatz von Streifen und Wachen.
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Tabelle 5-9:  Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Image der Polizei und Zufriedenheit
mit der Polizei (Pearson*)

Zufriedenheit Zufriedenheit
Kriminalitats- | Einsatz Streifen/
Image Polizei bekampfung Wachen

allgemeine Kriminalitatsfurcht -.13 -17 -.16
Korperverletzung -.09 -.14 -.11
StraBenraub -.04 -.11 -.11
sexuelle Beleidigung (nur Frauen) -.10 -12 -.07
Vergewaltigung (nur Frauen) -.09 -.10 -.06
Wohnungseinbruch -.06 -.11 -.14
Kfz-Diebstahl -.07 -.11 -.10
Kfz-Aufbruch -.10 -.15 -.13
Fahrraddiebstahl -.10 -.13 -.09
Sachbeschédigung -10 -.16 -.14

* alle Koeffizienten mit p<.001 signifikant

Weiterflhrende multivariate Modelle zum Image der Polizei und zur Zufriedenheit mit
der Polizei zeigen, dass der Zusammenhang zwischen Image- bzw. Zufriedenheits-
werten auf der einen und Alter auf der anderen Seite am starksten ist. Der Zusam-
menhang zwischen den Image- bzw. Zufriedenheitswerten und der allgemeinen Kiri-
minalitatsfurcht ist etwas gréBer als der mit Opfererfahrungen (nicht dargestellt).

5.5 Kindbezogene Kriminalitatsfurcht der Eltern

Die Befragten mit Kindern unter 18 Jahren wurden zusatzlich zur kindbezogenen
Kriminalitatsfurcht befragt, die die Furcht der Eltern erfasst, dass ihre Kinder Opfer
einer Straftat werden kénnten. Die kindbezogene Kriminalitatsfurcht wurde ebenfalls
allgemein in Bezug auf die eigene Stadt bzw. Gemeinde und in Bezug auf bestimmte
Delikte differenziert erfragt. Die deliktsspezifische, kindbezogene Kriminalitatsfurcht
schlieBBt Kérperverletzung, Raub unter Kindern und Jugendlichen (so genanntes ,Ab-
ziehen®), Angebot sowie Konsum illegaler Drogen und sexuellen Missbrauch ein. Die
einzelnen Delikte wurden jeweils bezogen auf den Schulkontext und den Freizeitkon-
text abgefragt. Die deliktsspezifische Kriminalitatsfurcht wurde nur von Eltern mit Kin-
dern in der Grundschule oder einer weiterfiihrenden Schule erfragt.

Der Anteil der Befragten mit einem bzw. mehreren Kindern unter 18 Jahren betragt
insgesamt 31 % (Tabelle 5-10).22 Der Anteil der Befragten mit Kindern ist bei der
Gruppe der 36- bis 45-Jahrigen erwartungsgemal am héchsten (71 %). Bei den 25-
bis 35-Jahrigen betragt der Anteil 45 % und bei den 46- bis 55-Jahrigen 36 %. Bei
den jangsten Befragten (14-24 Jahre) sinkt der Anteil deutlich auf 8 % ab. Der ge-
ringste Kinderanteil besteht jedoch bei den éalteren Befragten ab 55 Jahren. Der An-
teil der jungen und alteren Befragten ist bei Kinderlosen am héchsten. Im Gegensatz
zu der Altersverteilung der Kinderlosen sind die meisten Befragten mit Kindern unter
18 Jahren erwartungsgeman im Alter zwischen 25 und 55 Jahren. Es zeigt sich beim

2 |n NRW wurden im Jahr 2003 8,428 Millionen Privathaushalte gezahlt. Darunter waren 2,681 Millio-
nen Haushalte, in denen Eltern mit ledigen Kindern wohnen. Dies entspricht einem Anteil von 32 %.
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Vergleich der Staatsangehdrigkeit der Befragten mit Kindern unter 18 Jahren zudem,
dass unter den Nichtdeutschen der Anteil mit 40 % den der Deutschen (31 %) um
fast 10 Prozentpunkte Ubersteigt.

Tabelle 5-10: Befragte mit und ohne Kinder nach soziodemographischen Merkmalen
keine Kinder unter 18  mit Kind(ern) unter 18
Jahren Jahren

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Alter in Jahren 14-24 6034 91,8 541 8,2
25-35 4671 54,9 3839 45,1
36-45 3767 29,4 9052 70,6
46-55 6463 64,3 3594 35,7
56-64 7872 93,7 532 6,3
lber 64 10357 97,5 261 2,5
Staatsangehérigkeit  deutsch 37413 69,1 16762 30,9
nicht deutsch 1352 60,0 900 40,0
GemeindegréBe unter 20 000 4750 64,8 2577 35,2
in Einwohnern 20 000 — 50 000 8644 66,6 4329 33,4
50 000 — 100 000 5008 68,5 2305 31,5
100 000 — 500 000 10644 70,8 4393 29,2
ab 500 000 7101 73,1 2612 26,9
Insgesamt 39558 68,8 17939 31,2

Die Furcht der Eltern, ihre Kinder kénnten im Kontext der Schule Opfer werden, ist
haufiger als im Kontext der Freizeit (Tabelle 5-11). Die kindbezogene Furcht vor se-
xuellem Missbrauch stellt dabei eine Ausnahme dar, da hier der Anteil bezogen auf
den Freizeitbereich mit 30% Uber dem Anteil bezogen auf die Schule liegt (23 %).
Die héheren Anteile in Bezug auf den Schulkontext kdnnten dadurch erklart werden,
dass die Mdglichkeiten der Kontrolle und des Einflusses der Eltern auf die Kinder im
Schulkontext als geringer wahrgenommen werden. Somit sehen Eltern in dem
Schulbesuch ihrer Kinder eine Unsicherheit. Negative Vorstellungen der Eltern von
dem, was in Schulen und auf dem Schulweg passieren kann und mit wem Kinder
dort sowie insbesondere auf dem Hin- und Rickweg in Kontakt geraten kdnnen,
kénnen sich zudem auf die kindbezogene Kriminalitatsfurcht in Bezug auf den Schul-
kontext auswirken.

Bei allen Variablen bestehen signifikante Unterschiede zwischen den Angaben zur
Schule und zur Freizeit (Mittelwertsvergleich bei gepaarten Stichproben, nicht darge-
stellt). Am meisten sorgen sich die Eltern, dass ihrem Kind illegale Drogen angebo-
ten werden kénnte. Dies trifft auf etwas mehr als die Halfte der befragten Eltern zu.
Danach folgen die Furcht vor Raub, Kérperverletzung, Konsum illegaler Drogen und
schlieBlich vor sexuellem Missbrauch.
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Tabelle 5-11: Kindbezogene Kriminalitdtsfurcht (Prozent)

Schule Freizeit
Kérperverletzung 36,2 30,6
Raub (,,Abziehen) 41,6 31,3
Angebot illegaler Drogen 52,5 40,8
Konsum illegaler Drogen 33,3 27,6
sexueller Missbrauch 20,4 27,6

Die kindbezogene Kriminalitdtsfurcht steht nur in schwachem Zusammenhang mit
dem Alter der Eltern (Tabelle 5-12). Teilweise weisen jlingere und altere Eltern haufi-
ger Furcht auf. Zu beachten ist, dass die kindbezogene Furcht der jingeren Eltern
zum Teil die der Alteren noch ibersteigt. So liegt z. B. der Anteil der 14- bis 24-
Jahrigen Eltern mit ausgepragter Furcht vor Kérperverletzungen in der Schule bei
44 % deutlich Gber dem Anteil der Uber 64-Jahrigen Eltern mit 38 %. Der héhere
Wert der Uber 64-Jahrigen Befragten gegeniber den 24- bis 64-Jahrigen spiegelt
den Zusammenhang wider, dass altere Menschen generell mehr Furcht aufweisen
und mehr Unsicherheitsgefuhle zeigen.

Tabelle 5-12: Kindbezogene Kriminalitdtsfurcht nach Alter der Eltern (Prozent)

Alter der Eltern Chi®
14-24 25-64 65+ Signifikanz

Kérperverletzung Schule 43,9 36,1 37,5 n.s.
Freizeit 423 30,4 29,7 *
Raub (,,Abziehen*) Schule 51,9 41,4 42,3 n.s.
Freizeit 423 31,1 30,8 *
Angebot illegaler Drogen  Schule 60,3 52,3 54,2 n.s.
Freizeit 50,0 40,6 429 n.s.
Konsum illegaler Drogen  Schule 41,8 33,1 35,1 n.s.
Freizeit 39,1 27,4 31,9 n.s.
sexueller Missbrauch Schule 28,1 20,2 25,3 n.s.
Freizeit 34,8 27,5 30,8 n.s.

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001; n.s.: nicht signifikant

Dass jungere Menschen generell eher als sorgloser angesehen werden kdnnen,
lasst sich an Hand der kindbezogenen Kriminalitatsfurcht nicht bestatigen. Zu beach-
ten ist hierbei, dass es sich in der Altersgruppe der 14- bis 24-Jahrigen vermutlich
(iberwiegend um Eltern mit dem ersten Kind handelt. Hingegen diirfte bei den Alteren
(24-64 Jahre) der Anteil der Eltern steigen, die mehr als ein Kind bzw. altere Kinder
und dadurch mehr Erfahrungen gesammelt haben. Diese Erfahrungen kénnen den
Eltern mehr Sicherheit geben und sind mdglicherweise verantwortlich fir die geringe-
ren Anteile kindbezogener Kriminalitatsfurcht in dieser Altersgruppe. Eine in Bezug
auf das Alter der Eltern differenziertere Betrachtung der befragten Eltern zwischen 14
und 24 Jahren zeigt, dass die 22- bis 24-jahrigen Eltern bis auf die Furcht vor Raub-
delikten (Schule) und Konsum illegaler Drogen (Freizeit) die héchsten Werte, hinge-
gen die 14- bis 17-jahrigen Eltern, bis auf Furcht vor Kérperverletzung (Freizeit), die
geringsten Werte aufweisen (nicht dargestellt).
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Um die kindbezogene Kriminalitatsfurcht der Eltern hinsichtlich des Alters der Kinder
zu differenzieren, wurden die Antworten der Eltern danach aufgeteilt, ob die Kinder in
den Kindergarten, in die Grundschule oder auf die weiterfihrende Schule gehen. Es
konnten dabei nur diejenigen Eltern mit mehreren Kindern bertcksichtigt werden,
deren Kinder alle die gleiche Einrichtung besuchen (d. h. entweder nur Grundschule
oder nur weiterfihrende Schule). Mit der eindeutigen Zuordnung der Kinder auf die
drei Einrichtungen wurden die Altersklassen der Kinder bestimmt.

Die Anteile der Personen mit Kind(ern) in der Grundschule oder in einer weiterfiih-
renden Schule unterscheiden sich nicht hinsichtlich der Sorge, dass ihr Kind Opfer in
ihrer Stadt/Gemeinde werden kénnte (49,3 % zu 47,0 %, nicht signifikant). Der Anteil
der Eltern, die beflirchten, dass ihr Kind Opfer einer Kérperverletzung oder eines
Raubes werden kénnte, liegt im Kontext der Grundschule bei 39 % bzw. 44 %. Diese
Anteile liegen Uber den Werten von 34 % bzw. 40 % der Eltern mit Kind(ern) auf ei-
ner weiterfiihrenden Schule (Tabelle 5-13). In Bezug auf den Freizeitbereich zeigt
sich ein gegensatzliches Bild. Hier ist der Anteil der Befragten mit Kindern in einer
weiterflUhrenden Schule, die Furcht vor Kérperverletzungen auBern, etwas gréBer. In
Bezug auf Raub ist kein Unterschied vorhanden. Die Furcht der Eltern, dass ihren
Kindern illegale Drogen angeboten werden kdnnten und dass ihre Kinder illegale
Drogen konsumieren kénnten, ist jeweils bei Eltern mit Kind(ern) auf einer weiterflih-
renden Schule und bezogen auf den Schulkontext haufiger. Die Unterschiede zwi-
schen Schule und Freizeit sind in Bezug auf die Drogenproblematik statistisch be-
deutsam.

Tabelle 5-13: Kindbezogene Kriminalittsfurcht nach Alter der Kinder (Prozent)
Kinder gehen in...
weiterfiihrende Chi?
Grundschule Schule Signifikanz

Kérperverletzung Schule 38,5 34,4 **

Freizeit 28,3 31,8 o
Raub (,,Abziehen®) Schule 44,3 39,6 i

Freizeit 31,5 31,8 n.s.
Angebot illegaler Drogen Schule 46,0 53,3 o

Freizeit 35,1 43,6 i
Konsum illegaler Drogen Schule 33,4 32,8 n.s.

Freizeit 26,6 28,6 n.s.
sexueller Missbrauch Schule 28,6 16,8 o

Freizeit 33,4 25,6 i

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001; n.s.: nicht signifikant

Der Anteil der Eltern, die beflirchten, dass ihr Kind im Freizeitkontext sexuell miss-
braucht werden kénnte, ist bei Eltern mit Kind(ern) in der Grundschule und bezogen
auf den Freizeitkontext gréBer. Zu bertcksichtigen ist hierbei, dass der Begriff ,sexu-
eller Missbrauch® vermutlich eher bei jingeren Kindern angewendet wird, wahrend
die Begriffe sexuelle Nétigung und Vergewaltigung eher auf Jugendliche bezogen
werden. Inwiefern die Ergebnisse daher eine Bedeutungsverlagerung der Begriffe mit
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dem Alter der Kinder oder einen tatsachlichen Zusammenhang der kindbezogenen
Furcht vor Sexualstraftaten und Alter der Kinder darstellen, kann nicht abschlieBend
beantwortet werden.

Der Vergleich deutscher und nichtdeutscher Befragter verdeutlicht, dass im Schul-
kontext hinsichtlich des Angebots illegaler Drogen nur ein schwacher Unterschied
und hinsichtlich des Konsums illegaler Drogen kein Unterschied vorliegt (Tabelle
5-14). In Bezug auf den Freizeitkontext dagegen flrchten Nichtdeutsche signifikant
haufiger, dass ihren Kindern Drogen angeboten werden und dass ihre Kinder Drogen
konsumieren kénnten. Die Drogenproblematik im Freizeitkontext der Kinder bereitet
Nichtdeutschen demnach haufiger Sorgen. Dies ist mdglicherweise darauf zurlickzu-
fuhren, dass Nichtdeutsche haufiger in Wohngebieten mit mehrfachen sozialen Prob-
lemen wohnen.

Tabelle 5-14: Kindbezogene Kriminalitatsfurcht nach Staatsangehdrigkeit (Prozent)
Staatsangehorigkeit Chi®
deutsch nicht deutsch Signifikanz
Angebot illegaler Drogen Schule 33,0 38,6 *
Freizeit 27,0 39,7 e
Konsum illegaler Drogen Schule 20,2 23,3 n.s.
Freizeit 27,3 33,3 o

*: p<.05; **: p<.01; ***: p<.001; n.s.: nicht signifikant

5.6 Zusammenfassung

Die Ergebnisse zu individuellen Determinanten zeigen eine Vielzahl von Zusammen-
héangen mit der Kriminalitdtsfurcht. Die Beziehungen sind insgesamt delikisspezi-
fisch, d. h. sie variieren mit der Furcht vor bestimmten Delikten. Dies kann dadurch
erklart werden, dass die wahrgenommene Vulnerabilitdt mit dem Geschlecht und
dem Alter variiert und daher nur die Furcht vor bestimmten Delikten gréBer ist. Die
deliktsspezifischen Zusammenhange sind zudem in vielen Fallen kongruent mit dem
,objektiven* Viktimisierungsrisiko, d. h. Personen, deren Risiko héher ist, Opfer eines
bestimmten Deliktes zu werden, firchten sich entsprechend haufiger.

Das Geschlecht steht in enger Beziehung mit der Furcht vor Raubdelikten sowie mit
der Furcht vor Sexualstraftaten. Das Alter steht insbesondere in engem Zusammen-
hang mit der Furcht vor Raub, Wohnungseinbruch und (bei Frauen) vor Sexualstraf-
taten. Die GroBe des Wohnortes der Befragten korreliert vor allem mit der Furcht vor
Kérperverletzung, Raub, Wohnungseinbruch und (bei Frauen) vor Sexualstraftaten,
d. h. je gr6Ber der Wohnort ist, desto gréBer ist die Kriminalitatsfurcht. Personen mit
Opfererfahrungen weisen haufiger Furcht vor Kérperverletzung, Kfz-Aufbruch, Fahr-
raddiebstahl und Sachbeschadigung auf als Personen, die nicht Opfer wurden. Bei
alteren Personen und Personen ohne Opfererfahrungen hat die Polizei ein positive-
res Bild. Sie sind mit der Polizeiarbeit zufriedener.

Personen in Gemeinden mit groBer Einwohnerdichte berichten haufiger Kriminalitats-
furcht. Dies ist ein Hinweis auf die Bedeutung sozial6kologischer Faktoren fir die
Entstehung von Kriminalitatsfurcht. Allerdings kann anhand der bisherigen Analysen
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nicht entschieden werden, ob die Einwohnerdichte an sich, oder ob andere sozial-
raumliche Eigenschaften, die mit der Einwohnerdichte in enger Beziehung stehen,
Kriminalitatsfurcht beeinflussen. Diese Zusammenhange werden in den folgenden
Auswertungen zu den sozialrdumlichen Determinanten der Kriminalitatsfurcht unter-
sucht.

6 Sozialraumliche Determinanten I: Unterbezirksebene

In diesem Abschnitt werden Ergebnisse zu Zusammenhangen zwischen Kriminali-
tatsfurcht und sozialrdumlichen Eigenschaften auf der Ebene der Unterbezirke dar-
gestellt. Die Analysen gehen der Frage nach, mit welchen sozialrdumlichen Merkma-
len Kriminalitatsfurcht in Beziehung steht und ob unter Berlicksichtigung sozialer In-
dikatoren zusatzlich die Kriminalitdtsrate eines Bezirks die Kriminalitatsfurcht
beeinflusst.

Zu beachten ist, dass Zusammenhange zwischen Merkmalen, die sich auf der Ebene
aggregierter Kontexte (z. B. Bezirke) ergeben, kein Beleg flr entsprechende Zu-
sammenhange zwischen Merkmalen auf der Ebene von Individuen sind. Zusammen-
hange kdénnen nur auf der Ebene, auf der sie gemessen wurden, interpretiert werden,
anderenfalls kann es zu einem so genannten 6kologischen Fehlschluss kommen.
Wenn z. B. die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in Bezirken mit hoher Arbeitslo-
sigkeit héher ist, dann bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass Personen, die arbeits-
los sind, haufiger Kriminalitatsfurcht auBern. Die Zusammenhénge zwischen Variab-
len auf der Ebene der Bezirke kdnnen nur auf der Kontextebene interpretiert werden.
FlOr das genannte Beispiel bedeutet dies, dass Bewohner in einem Wohnumfeld mit
niedrigem soziobkonomischem Status und vielen sozialen Problemen haufiger Krimi-
nalitatsfurcht aufweisen als Bewohner in Wohngegenden mit wenigen sozialen Prob-
lemen.

6.1 Kartographische Darstellung ausgewahlter Indikatoren

Die in diesem Abschnitt dargestellten Karten geben die jeweiligen Anteile der Befrag-
ten mit Kriminalitatsfurcht wieder.?® Da sich die Geschlechts- und Altersstruktur der
Befragten zwischen den Kreispolizeibezirken zum Teil unterscheiden, wurden die
Werte der Kriminalitatsfurcht alters- und geschlechtsstandardisiert. Die Standardisie-
rung erfolgte auf der Basis der durchschnittlichen Anteile der Frauen und der Uber
54-Jahrigen aller Befragten der beriicksichtigten Bezirke.*® Die Bezirke wurden je-
weils in finf Kategorien aufgeteilt (Quintilswerte).

% Die von den Analysen ausgeschlossenen Landkreise Monchengladbach, Borken, Recklinghausen,
Bottrop und Warendorf sind in den Karten nicht enthalten bzw. erscheinen als wei3e Flache.

% Es wurden die nach Alter und Geschlecht kombinierten Anteile der Befragten mit Kriminalitatsfurcht
mit den nach Alter und Geschlecht kombinierten Anteilen der Befragten an der Gesamtstichprobe
gewichtet. Auf diese Weise wurde fur jeden Landkreis der Anteil der Befragten mit Kriminalitéatsfurcht
bestimmt, der aufgetreten ware, wenn die Alters- und Geschlechtsverteilung in allen Landkreisen
gleich ware.
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Abbildung 6-1: Kriminalitatsfurcht nach Kreispolizeibezirken (Prozent)

Kriminalitatsfurcht
standardisiert

< 173
< 225
< 255
< 286
< 483

| L[N

Die allgemeine Kriminalitatsfurcht bezogen auf die Stadt bzw. Gemeinde ist in
Kreispolizeibezirken entlang des Rheins und in Ballungsgebieten wie z. B. Essen,
Gelsenkirchen, Herne, Remscheid und Hagen sowie in den landlichen Regionen
Markischer Kreis und Kreis Aachen (Umland der Stadt Aachen) deutlich starker. Auf-
fallend niedrig ist die Kriminalitatsfurcht in Steinfurt und Minster, Soest, Hoxter, Vier-
sen, Leverkusen, Rheinisch-Bergischer Kreis und Rhein-Sieg-Kreis sowie in Siegen-
Wittgenstein (Abbildung 6-1).

Furcht vor StraBenraub empfinden Befragte in den Bezirken Kéln, Duisseldorf,
Duisburg, Essen und Wesel sowie in den Ballungsgebieten Gelsenkirchen, Herne,
Dortmund, Hagen, Wuppertal, Remscheid und Bielefeld h&ufiger. In den meisten e-
her landlichen Bezirke ist die Furcht vor StraBenraub hingegen deutlich schwacher
(Abbildung 6-2).

49



www.lka.nrw.de Determinanten der Kriminalitatsfurcht

Abbildung 6-2: Furcht vor StraBenraub nach Kreispolizeibezirken (Prozent)

stand. Furcht
StraBenraub

[] <= 232
] < 258
I <« 308
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B < 602

Die Verteilung der Furcht vor Wohnungseinbruch weist ein deutliches West-Ost-
Gefalle auf. Im Westen sind die Anteile der Befragten mit Furcht wiederum in Bal-
lungsgebieten, aber auch in mehreren landlichen Regionen wie Heinsberg, Rhei-
nisch-Bergischer- und Oberbergischer Kreis sowie Coesfeld gréBer (Abbildung 6-3).

Abbildung 6-3: Furcht vor Wohnungseinbruch nach Kreispolizeibezirken (Prozent)

stand. Furcht
Wohnungseinbruch

[] <= 410
] <= 430
I <= 468
B <- 510
B - s57

Der Indikator der sozialen Benachteiligung setzt sich aus der Arbeitslosenquote,
der Sozialhilfedichte und dem Auslanderanteil zusammen, die untereinander sehr
eng korrelieren. Deutlich ist zu erkennen, dass sich die soziale Benachteiligung in
Ballungsgebieten konzentriert und in landlichen Regionen geringere AusmafBe an-
nimmt (Abbildung 6-4).
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Abbildung 6-4: Soziale Benachteiligung nach Kreispolizeibezirken

Soziale Probleme
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Die Haufigkeitszahlen der Raubdelikte sind ebenfalls in den Ballungsgebieten viel
héher als in weniger dicht besiedelten Regionen (Abbildung 6-5). Zu erkennen ist
zudem, dass die Haufigkeitszahlen der Raubdelikte mit gréBerem geographischem
Abstand zu den Ballungsgebieten sinken. Die geographische Verteilung der Haufig-
keitszahlen der Raubdelikte ist augenscheinlich der der Kriminalitatsfurcht vor Stra-
Benraub sehr ahnlich. Allerdings ist bei der Interpretation der Haufigkeitszahlen geo-
graphischer Kontexte grundsatzlich zu beachten, dass Haufigkeitszahlen das Ver-
héltnis von Straftaten nur zu der Wohnbevdlkerung wiedergeben, und andere
Personen nicht berlicksichtigt, die sich ebenfalls (zeitweise) in den jeweiligen geo-
graphischen Raumen aufhalten (Berufspendler, Touristen etc.) und ebenfalls dem
Risiko einer Viktimisierung ausgesetzt sind. Da sich z. B. Berufspendler und Touris-
ten in Ballungsgebieten konzentrieren, sind die Haufigkeitszahlen in diesen Kontex-
ten Uberhéht. Dadurch wird die Kriminalitatsbelastung dieser Gebiete Uberschatzt.
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Abbildung 6-5: Haufigkeitszahl der Raubdelikte nach Kreispolizeibezirken

Haufigkeitszahlen
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Die Haufigkeitszahlen der Wohnungseinbriche weisen ein West-Ost-Gefélle auf,
das bereits bei der Furcht vor Wohnungseinbrichen zu erkennen war (Abbildung
6-6). Innerhalb der westlich gelegenen Bezirke sind die Haufigkeitszahlen in den Bal-
lungsgebieten am gréBten. Dieses Muster ist bei der Verteilung der Furcht vor Woh-
nungseinbruch ebenfalls zu erkennen. Die augenscheinliche Ubereinstimmung der
Verteilungsmuster liefert einen Hinweis darauf, dass die Furcht vor Wohnungsein-
bruch sehr eng mit der Haufigkeitszahl der Wohnungseinbriiche in Beziehung steht.

Abbildung 6-6: Haufigkeitszahl der Wohnungseinbriiche nach Kreispolizeibezirken

Haufigkeitszahlen
Wohnungseinbruch

[ ] <= 110
] <= 200
I <= 231
B < 279
< 582
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6.2 Sozialindikatoren und Kriminalitatsfurcht

Auf der Ebene der Unterbezirke wurden folgende soziale Indikatoren bertcksichtigt:
Anteil der 14- bis 24-Jahrigen an der gesamten Bevédlkerung, Auslanderanteil, Ar-
beitslosenquote, Wahlbeteiligung an der Kommunalwahl 2004, Anteil offiziell bekann-
ter obdachloser Personen an der Wohnbevdlkerung, Berufspendlersaldo sowie die
Einwohnerdichte. Die Einwohnerdichte steht sowohl mit der allgemeinen als auch mit
der deliktsdifferenzierten Kriminalitatsfurcht in sehr enger positiver Beziehung, d. h.
in Ballungsgebieten bzw. GroBstadten ist die Kriminalitatsfurcht gréBer (mit Ausnah-
me der Furcht vor Kfz-Aufbruch und Kfz-Diebstahl, nicht dargestellt). Die Einwohner-
dichte ist allerdings ein Indikator flr eine Vielzahl von Eigenschaften (z. B. Gelegen-
heitsstruktur, soziale Benachteiligung) und kann nicht eindeutig interpretiert werden.
Die Einwohnerdichte wird aus diesem Grund bei allen Partialkorrelationen®' als Kon-
trollvariable eingeschlossen. Ebenfalls als Kontrollvariablen beriicksichtigt werden
der Anteil der Uber 55-dahrigen und der Anteil der Frauen an den jeweiligen Befrag-
ten in den Unterbezirken, da Kriminalitadtsfurcht mit dem Alter und Geschlecht variiert.
Auf diese Weise kénnen die Unterbezirke trotz unterschiedlicher Alters- und Ge-
schlechtsverteilungen der Befragten miteinander verglichen werden.

Tabelle 6-1 gibt die partiellen Zusammenhange zwischen den sozialen Indikatoren
sowie der allgemeinen sowie der Kriminalitatsfurcht vor Gewaltdelikten wieder.
Die allgemeine Kriminalitatsfurcht ist in Unterbezirken mit hohem Auslanderanteil,
niedriger Wahlbeteiligung und insbesondere hoher Arbeitslosenquote — unabhangig
von der Einwohnerdichte — héher als in anderen Unterbezirken. Die Arbeitslosenquo-
te steht ebenfalls in sehr engem Zusammenhang mit der Furcht vor Kérperverletzung
und StraBenraub sowie (bei Frauen) vor sexueller Beleidigung und Vergewaltigung.
Die Furcht vor Kérperverletzung und StraBenraub korreliert zudem positiv mit dem
Anteil der jungen Bevdlkerung, mit dem Ausléanderanteil und mit dem Berufspendler-
saldo.

Die Furcht vor Gewaltdelikten steht demnach insbesondere mit der sozio6konomi-
schen Struktur eines Unterbezirks in sehr engem Zusammenhang. Je niedriger der
soziobkonomische Status eines Unterbezirks ist, desto gréBer ist unter diesen Be-
wohnern die Furcht vor Gewaltdelikten. Dieser Zusammenhang kénnte dadurch er-
klart werden, dass das Opferrisiko der Bewohner in Unterbezirken mit niedrigem so-
zialem Status sowohl objektiv als auch in der Wahrnehmung der Bewohner gréBer
ist. Denkbar ist zudem, dass die im unmittelbaren raumlichen Umfeld wahrgenom-
menen sozialen Probleme, die durch hohe Arbeitslosigkeit symbolisiert werden, dazu
fuhren, dass Bewohner dieser Unterbezirke die Wahrnehmung ékonomischer Prob-
leme auf andere Bereiche, z. B. Furcht vor Kriminalitat, Gbertragen. Vor diesem Hin-
tergrund kénnte es auch sein, dass wirtschaftliche Rezession als Gefahrdung des
sozialen Friedens begriffen wird und dies die Kriminalitétsfurcht verstéarkt.

%" Da viele der sozialen Indikatoren (z. B. Arbeitslosenquote, Auslinderanteil) in sehr engem Zusam-
menhang stehen, ist aufgrund der Multikollinearitat eine Anwendung von multiplen Regressionen aus-
geschlossen, die in der Lage waren, die relativen Zusammenhange mit der Kriminalitatsfurcht zu er-
mitteln. Stattdessen wurden Partialkorrelationen berechnet.
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Tabelle 6-1: Partialkorrelationen' zwischen allgemeiner und Kriminalititsfurcht vor Gewaltdelikten
sowie Sozialdaten (Pearson)

allgemeine sexuelle

Kriminali- Kérper- StraBen- Beleidi- Vergewal-

tatsfurcht  verletzung raub gung® tigung®
Anteil 14- bis 24-Jahriger 12 .30** .29** 13 10
Auslanderanteil 22** A7 .25** .05 -.01
Arbeitslosenquote .38** 37 .35 27 23**
Wahlbeteiligung Kommu-
nalwahl 2004 =27 -.22%* -.30** -.09 -.04
Anteil obdachloser Perso-
nen an allen Einwohnern .08 .09 .07 13 A2
Berufspendlersaldo 2000 .10 19" .28™* 14 .10

*: p<.05; **: p<.01
1: Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht der Befragten, Einwohnerdichte
2: nur Frauen

Die engen Zusammenhange zwischen dem Auslanderanteil und der Wahlbeteilung
mit der Furcht vor Gewaltdelikten (mit Ausnahme der Furcht vor Sexualstraftaten)
geben einen Hinweis darauf, dass eine schwache soziale Integration Kriminalitats-
furcht in einem Unterbezirk beglnstigt. Die ebenfalls engen Zusammenhange zwi-
schen dem Berufspendlersaldo mit der Furcht vor Kérperverletzung und StraBenraub
verweisen auf die Bedeutung von Tatgelegenheitsstrukturen fir die Entstehung von
Kriminalitatsfurcht. Vor diesem Hintergrund kann auch der enge Zusammenhang mit
dem Anteil der 14- bis 24-Jahrigen interpretiert werden.

Tabelle 6-2 gibt die Zusammenhange zwischen den sozialen Indikatoren und der
Furcht vor Eigentumsdelikten und Sachbeschadigung wieder. In Unterbezirken mit
hohem Anteil obdachloser Personen und negativem Berufspendlersaldo ist die
Furcht vor Wohnungseinbriichen gréBer. Die Furcht vor Kfz-Diebstahl korreliert nur
schwach mit der Arbeitslosenquote und ist damit weitgehend unabhangig von sozial-
raumlichen Eigenschaften. Die Furcht vor Kfz-Aufbruch hingegen steht zusétzlich in
Zusammenhang mit dem Anteil junger Bewohner und mit dem Anteil obdachloser
Personen. Die Furcht vor Fahrraddiebstahl steht in Beziehung mit dem Auslanderan-
teil, der Wahlbeteiligung und dem Anteil obdachloser Personen. Allerdings sind die
Zusammenhénge mit dem Auslanderanteil und der Wahlbeteiligung in gegenlaufiger
Richtung, d. h. in Gemeinden mit niedriger Arbeitslosenquote und mit héherer Wahl-
beteiligung ist die Furcht vor Fahrraddiebstahl starker. SchlieBlich korrelieren mit der
Furcht vor Sachbeschadigung der Anteil junger Personen und die Arbeitslosenquote.
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Tabelle 6-2: Partialkorrelationen' zwischen Kriminalitatsfurcht vor Eigentumsdelikten und Sozial-
daten (Pearson)

Sachbe-
Wohnungs- Kfz- Kfz- Fahrrad- schadi-
einbruch Diebstahl Aufbruch diebstahl gung
Anteil 14- bis 24-Jahriger -.08 .08 .19* .09 .22**
Auslanderanteil .02 .04 .08 -.15* .10
Arbeitslosenquote .05 A7 .16* .09 .33**
Wahlbeteiligung Kommu-
nalwahl 2004 .08 .02 -.02 14 -.12
Anteil obdachloser Perso-
nen an allen Einwohnern .20 14 .20 22" 13
Berufspendlersaldo 2000 =27 -.11 -.06 -.02 .03

*: p<.05; **: p<.01
1: Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht der Befragten, Einwohnerdichte

Die negative Korrelation zwischen der Furcht vor Wohnungseinbruch und dem Be-
rufspendlersaldo bedeutet, dass Einwohner in Unterbezirken, die mehr Berufsaus-
pendler als Berufseinpendler aufweisen, haufiger Furcht vor Wohnungseinbruch au-
Bern. Der Zusammenhang geht nicht darauf zurick, dass Wohnungseinbriiche in
Gemeinden mit positivem Berufspendlersaldo haufiger geschehen (r = .05, nicht sig-
nifikant), sondern kénnte dahingehend interpretiert werden, dass durch die Abwe-
senheit der Bewohner aufgrund des Ubergewichts der Berufsauspendler Kontakte
unter Nachbarn seltener und schwacher sind, darunter die soziale Integration leidet
und dies Kriminalitatsfurcht fordert.

Der positive Zusammenhang zwischen dem Anteil obdachloser Personen und der
Furcht vor Eigentumsdelikten kénnte im Rahmen des broken-windows-Ansatzes in-
terpretiert werden. Ein hoher Anteil obdachloser Personen als ein Indikator von Ver-
fallserscheinungen symbolisiert soziale Probleme.

In den Stadten Minster (72%) und Bonn (60%) ist die Furcht vor Fahrraddiebstahl
sehr haufig. Bei beiden Stadten handelt es sich um Universitatsstadte, in denen sehr
viele junge Menschen leben. Entsprechend groB dirfte die Dichte der Menschen in
diesen Stadten sein, die sich mit Fahrradern fortbewegen. Die Haufigkeitsziffern der
polizeilich registrierten Fahrraddiebstahle liegen mit 2356 bzw. 578 ebenfalls sehr
hoch. Im Gegensatz dazu betragen die Haufigkeitsziffern in Bochum und Wuppertal
nur 278 bzw. 50. Die Furcht vor Fahrraddiebstahl ist in diesen Stadten entsprechend
niedrig (32% bzw. 27%). Da in Mlnster und Bonn zudem der Ausléanderanteil ver-
gleichsweise niedrig und die Wahlbeteiligung vergleichsweise hoch sind, korrelieren
diese Indikatoren mit der Furcht vor Fahrraddiebstahl, ohne dass diese Indikatoren
mit der Furcht inhaltlich in Beziehung stehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass unter Bericksichtigung der Einwohnerdichte jeweils
bestimmte sozialrdumliche Eigenschaften mit der Kriminalitatsfurcht der Einwohner in
zum Teil sehr engem Zusammenhang stehen. In Bezug auf die Furcht vor Gewaltde-
likten erweisen sich vor allem die sozio6konomische Struktur und Indikatoren der
sozialen Integration als relevant. Bei der Furcht vor Kérperverletzung und StraBen-
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raub ist zudem das Berufspendlersaldo als Indikator der Tatgelegenheitsstruktur von
Bedeutung. Hinsichtlich der Furcht vor Eigentumsdelikten folgen die Ergebnisse ei-
nem weniger einheitlichen Muster. Die sozio6konomische Struktur und die Indikato-
ren der sozialen Integration sind weniger relevant als bei der Furcht vor Gewaltdelik-
ten, statt dessen weisen die Indikatoren der Verfallserscheinungen und Tatgelegen-
heiten eine gréBere Bedeutung auf. Dieser Zusammenhang trifft allerdings nicht bei
der Furcht vor Sachbeschadigungen zu.

6.3 Registrierte Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht

In diesem Abschnitt wird die Frage untersucht, ob unter Bericksichtigung der Ein-
wohnerdichte sowie sozialer Indikatoren zwischen delikisspezifischer Kriminalitats-
furcht und Kriminalitatshaufigkeitszahlen auf der Ebene der Unterbezirke Beziehun-
gen bestehen. Hierzu wurden Partialkorrelationen zwischen der Kriminalitatsfurcht
und delikisspezifischen Kriminalitdtshaufigkeitszahlen berechnet. Da die Kriminali-
tatshaufigkeitszahlen zum Teil starke jahrliche Abweichungen aufweisen, wurden
jeweils 4-Jahres-Durchschnitte (2000 - 2003) berechnet.

Die Tabelle 6-3 enthélt die Zusammenhange zwischen allgemeiner und Kriminalitats-
furcht vor Gewaltdelikten und ausgewahlten Haufigkeitszahlen. Die allgemeine Kri-
minalitatsfurcht steht in moderatem Zusammenhang mit den Haufigkeitszahlen der
Raubdelikte und Korperverletzungen sowie mit den Haufigkeitszahlen der Woh-
nungseinbriche und Diebstahle an, aus und von Kraftfahrzeugen. Die Haufigkeits-
zahlen der einfachen und schweren Diebstahlsdelikte sowie der Sachbeschadigun-
gen korrelieren hingegen nicht mit der allgemeinen Kriminalitatsfurcht. Die allgemei-
ne Kriminalitatsfurcht steht demnach vor allem mit polizeilich registrierten
Gewaltdelikten, die sich Uberwiegend in o6ffentlichen Radumen ereignen, sowie mit
Eigentumsdelikten in Beziehung, die ebenfalls einen engen raumlichen Bezug auf-
weisen und haufig das private Eigentum von Personen bedrohen.

Die Furcht vor Koérperverletzung steht ebenfalls in moderatem Zusammenhang mit
den Haufigkeitszahlen der Raubdelikte und Kdrperverletzungen. Zudem zeigt sich
ein schwacher Zusammenhang mit der Haufigkeitszahl einfacher Diebstahlsdelikte,
der vermutlich dadurch zu erklaren ist, dass an Orten mit hdufigen Raubdelikten und
Kdrperverletzungen auch vergleichsweise haufig einfache Diebstahle registriert wer-
den. Die Zusammenhange der Furcht vor StraBenraub mit den Haufigkeitszahlen der
Raubdelikte und Kérperverletzungen sind insgesamt deutlich starker, insbesondere
die Korrelation mit den Haufigkeitszahlen der Raubdelikte ist beachtlich. Die Furcht
vor StraBenraub korreliert zudem mit den Haufigkeitszahlen der Diebstéhle an, aus
und von Kraftfahrzeugen, der Sachbeschadigungen und insbesondere der einfachen
Eigentumsdelikte, die wiederum mit den Haufigkeitszahlen der Raubdelikte und Kér-
perverletzungen in engem Zusammenhang stehen. Die Korrelationen geben damit
einen deutlichen Hinweis darauf, dass die Kriminalitatsfurcht der Bewohner mit der
lokalen polizeilich registrierten Kriminalitatshaufigkeit in Zusammenhang steht.
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Tabelle 6-3: Partialkorrelationen' zwischen allgemeiner und Kriminalitatsfurcht vor Gewaltdelikten
und polizeilich registrierter Kriminalitét (N=215, Pearson)

allgemeine Krimi-  Furcht vor Kérper- Furcht vor Stra-

nalitatsfurcht verletzung Benraub

HZ Raub .18** .20** .35**
HZ Kérperverletzung 18 .16* 21
HZ Wohnungseinbruch 22** .03 .06

HZ Diebstahl an/aus/von Kfz .18* 13 .15*
HZ einfacher Diebstahl .05 .15 .29**
HZ schwerer Diebstahl 12 11 A2

HZ Sachbeschéadigung .05 .09 15*

*: p<.05; **: p<.01
1: Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht der Befragten, Einwohnerdichte, Arbeitslosenquote 2003

Die Furcht vor Wohnungseinbruch und vor Straftaten im Zusammenhang mit Kfz kor-
relieren hingegen nicht mit den Haufigkeitszahlen der Raubdelikte und Kdérperverlet-
zungen, sondern ausschlieBlich mit den Haufigkeitszahlen der Eigentumsdelikte
(Tabelle 6-4). Auffallend ist dabei die Tendenz, dass die Zusammenhange zwischen
deliktsspezifischer Furcht vor Eigentumsdelikten und den entsprechenden delikts-
spezifischen Haufigkeitszahlen am stérksten sind (z. B. Furcht vor Wohnungsein-
bruch und Haufigkeitszahl der Wohnungseinbriiche).

Tabelle 6-4: Partialkorrelationen' zwischen Kriminalitatsfurcht vor Eigentumsdelikten und polizei-
lich registrierter Kriminalitéat (N=215, Pearson)

Furcht vor Woh- Furcht vor Kfz- Furcht vor Kfz-
nungseinbruch Diebstahl Aufbruch

HZ Raub -.07 -.11 -.01

HZ Korperverletzung -.13 -12 -.03

HZ Wohnungseinbruch .56™** 19 18"

HZ Diebstahl an/aus/von Kfz .23** A7 .26**

HZ einfacher Diebstahl -.16* -.16* -.05

HZ schwerer Diebstahl 14 .06 15

HZ Sachbeschéadigung -.11 -17* -.09

*: p<.05; **: p<.01
1: Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht der Befragten, Einwohnerdichte, Arbeitslosenquote 2003

Die Furcht vor Fahrraddiebstahl steht in sehr enger Beziehung zu der Haufigkeitszahl
schwerer Diebstahlsdelikte und der Kfz-Diebstédhle und in moderatem Zusammen-
hang mit der Haufigkeitszahl der Raubdelikte (Tabelle 6-5). Furcht vor Sachbescha-
digung korreliert am starksten mit der Haufigkeitszahl der schweren Diebstahlsdelik-
te.
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Tabelle 6-5: Partialkorrelationen' zwischen Kriminalititsfurcht vor Eigentumsdelikten und polizei-
lich registrierter Kriminalitdt (N=215, Pearson)

Furcht vor Fahrraddiebstahl  Furcht vor Sachbeschéadigung

HZ Raub A8 12
HZ Korperverletzung -.08 .10
HZ Wohnungseinbruch A4 18
HZ Diebstahl an/aus/von Kfz 37 A9
HZ einfacher Diebstahl 15 .05
HZ schwerer Diebstahl .69** .24
HZ Sachbeschéadigung 10 .16*

*: p<.05; **: p<.01
1: Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht der Befragten, Einwohnerdichte, Arbeitslosenquote 2003

Das Ergebnis dieser statistischen Analysen ist, dass zum einen die deliktsspezifische
Kriminalitatsfurcht unter Kontrolle sozialer Indikatoren mit deliktsspezifischen Haufig-
keitszahlen polizeilich registrierter Kriminalitdt in zum Teil engem Zusammenhang
steht und dass zum anderen die deliktsspezifischen Zusammenhange eine deutliche
Struktur aufweisen: die Zusammenhange zwischen Kriminalitatsfurcht und Haufig-
keitszahl sind jeweils in den Féllen vorhanden und am stérksten, bei denen sich die
Kriminalitatsfurcht und die Haufigkeitszahl auf vergleichbare Delikisformen beziehen.
Welche Mechanismen kdnnten flr diese Zusammenhéange verantwortlich sein?

Eine Erklarungsmdglichkeit besteht darin, dass Bewohner in Unterbezirken mit hoher
Haufigkeitszahl haufiger von direkten Viktimisierungen betroffen sind. Wie die Aus-
wertungen zu den individuellen Determinanten gezeigt haben, duBern Befragte mit
Opfererfahrungen h&ufiger Kriminalitatsfurcht. Allerdings zeigte sich auch, dass Per-
sonen ohne Opfererfahrungen ebenfalls nicht selten Furcht vor Kriminalitat auBern.
Werden daher zusatzlich indirekte Opfererfahrungen einbezogen, ergeben sich meh-
rere denkbare Ansatze zur Erklarung der Zusammenhange. Es ist zwar nicht davon
auszugehen, dass Bewohner Uber detaillierte Kenntnisse zum registrierten Kriminali-
tatsaufkommen in ihrem Wohngebiet verfligen. Doch dirfte jeder Bewohner gewisse
Vorstellungen von dem Viktimisierungsrisiko im Wohngebiet haben. Grundlage die-
ser Vorstellungen kdnnen u. a. indirekte Viktimisierungen in der Nachbarschaft, das
Image bzw. der ,Ruf” eines Stadtviertels und in diesem Zusammenhang beobachtete
Verfallserscheinungen sein. Informationen zum lokalen Kriminalitdtsgeschehen wer-
den zudem durch die von der Soziale-Probleme-Perspektive thematisierte lokale Be-
richterstattung zur Kriminalitat und deren Kontrolle bereitgestellt. Inwieweit diese U-
berlegungen die Zusammenhange zwischen deliktsspezifischer Kriminalitatsfurcht
und Haufigkeitszahl tatséchlich erklaren, kann allerdings nur durch Befragungen von
Bewohnern zu ihrer Einschatzung der lokalen Kriminalitdt und deren Informations-
quellen beantwortet werden. Wirden diese Faktoren beriicksichtigt, ware zu erwar-
ten, dass sich der direkte Einfluss der registrierten Kriminalitat auf die Kriminalitats-
furcht zugunsten des Einflusses der (Risiko-)Einschatzungen verringert. MaBnahmen
zur Reduzierung der (registrierten) Kriminalitéat in geographischen Kontexten kénnen
daher allenfalls mittelbar die Kriminalitdtsfurcht der Bewohner mindern. Entscheiden-
der durfte sein, auf welche Weise das Kriminalitditsgeschehen (in lokalen Medien)
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dargestellt wird bzw. welche Vorstellungen die Bewohner vom lokalen Kriminalitats-
geschehen haben.

6.4 Kartographische Darstellung ausgewahlter Zusammenhéange

Die statistischen Analysen haben eine Vielzahl von empirischen Beziehungen zwi-
schen der Kriminalitatsfurcht und den sozialen Indikatoren sowie ausgewahlter Hau-
figkeitszahlen ergeben. Ausgewahlte Zusammenhange sind in den nachfolgenden
Abbildungen kartographisch dargestellt, um die rdumliche Dimension der Bezie-
hungsmuster zu verdeutlichen. Durch die kartographische Darstellung der Zusam-
menhange zwischen zwei Variablen kénnen die Ergebnisse zum Teil weiter differen-
ziert werden.

In Abbildung 6-7 ist der Zusammenhang zwischen der alters- und geschlechtsstan-
dardisierten Kriminalitatsfurcht und der Arbeitslosenquote auf der Ebene der Kreispo-
lizeibezirke dargestellt. Die Hohe der Saule gibt die Auspragung der jeweiligen Vari-
able wieder. Deutlich ist zu erkennen, dass die Saulen der beiden Variablen in der
Uberwiegenden Zahl der Bezirke in etwa gleich hoch sind, d. h. in Bezirken mit hoher
Kriminalitatsfurcht ist zugleich die Arbeitslosenquote hoch. Dagegen sind in
Abbildung 6-8 die Saulen in der Mehrheit der Bezirke unterschiedlich hoch, d. h. es
liegt eine negative Beziehung zwischen der Kriminalitadtsfurcht und der Wabhlbeteili-
gung vor. Je geringer die Kriminalitatsfurcht ist, desto gréBer ist die Wahlbeteiligung.

Abbildung 6-7: Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Arbeitslosenquote
nach Kreispolizeibezirken

- standard. Kriminalitatsfurcht
] Arbeitslosenquote 2003
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Abbildung 6-8: Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Wahlbeteiligung
bei der Kommunalwahl 2004 nach Kreispolizeibezirken

Il standard. Kriminalitétsfurcht
["] Kommunale Wahlbeteiligung 2004

Die beiden Ubrigen Abbildungen geben die Zusammenhange zwischen der Furcht
vor StraBenraub und der Haufigkeitszahl der Raubdelikte sowie zwischen der Furcht
vor Wohnungseinbruch und der Haufigkeitszahl der Wohnungseinbrliiche wieder. In
beiden Fallen sind positive Zusammenhange zu erkennen, d. h. je hdher der Wert
der einen Variablen ist, desto héher ist der Wert der anderen Variable. Die landlichen
Bezirke insbesondere im Osten von NRW weichen allerdings etwas von diesem Mus-
ter ab, da trotz niedriger Haufigkeitszahl die Kriminalitatsfurcht relativ stark ausge-
pragt ist. Dies bedeutet, dass der Zusammenhang zwischen Haufigkeitszahl und
Kriminalitatsfurcht in Ballungsgebieten starker ist. Dies kénnte darauf zurlckzufthren
sein, dass die dicht besiedelten Regionen mehr soziale Probleme aufweisen, die e-
benfalls mit der Kriminalitéatsfurcht in enger Beziehung stehen.
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Abbildung 6-9: Zusammenhang zwischen Furcht vor StraBenraub und Haufigkeits-
zahl der Raubdelikte nach Kreispolizeibezirken

Il standard. Furcht StraBenraub
[ ] HZ Raub/ raub. Erpressung

Abbildung 6-10:  Zusammenhang zwischen Furcht vor Wohnungseinbruch und Hau-
figkeitszahl der Wohnungseinbriche nach Kreispolizeibezirken

I st Furcht Wohnungseinbruch
[] HzZ Wohnungseinbruch

6.5 Zusammenfassung

Die Analysen zu sozialrdumlichen Determinanten auf der Ebene der Unterbezirke
haben ergeben, dass die Kriminalitadtsfurcht zum Teil in sehr engem Zusammenhang
mit sozialen Indikatoren unter Berticksichtigung der Einwohnerdichte steht. Wahrend
bei der Furcht vor Gewaltdelikten insbesondere die soziobkonomische Struktur und
die soziale Integration der Bezirke von groBer Bedeutung sind, stehen bei der Furcht
vor Eigentumsdelikten eher Indikatoren der Verfallserscheinungen und Tatgelegen-
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heiten im Vordergrund. Die Ergebnisse haben zudem gezeigt, dass unter Berlick-
sichtigung sozialer Indikatoren zum Teil sehr enge Beziehungen zwischen der Krimi-
nalitatsfurcht in einem Unterbezirk und ausgewahlten Kriminalitdtshaufigkeitszahlen
existieren. Diese Zusammenhange sind dann besonders eng, wenn sich die Krimina-
litatsfurcht und die Haufigkeitszahl auf gleiche Delikisformen beziehen.

Dieser Befund ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die registrierte Kriminalitat ei-
nes lokalen Kontextes die Kriminalitatsfurcht der Bewohner beeinflusst. Da nicht an-
zunehmen ist, dass die Mehrzahl der Bewohner im Detail iber AusmaB und Entwick-
lung der regqistrierten Kriminalitét eines Bezirks informiert ist, missen andere Mecha-
nismen fur diesen Zusammenhang verantwortlich sein, die unmittelbar aus den
theoretischen Ansatzen zur Kriminalitatsfurcht abgeleitet werden kénnen. Zur Pri-
fung dieser Mechanismen waren zusatzliche Angaben der Befragten und Analysen
zu Inhalten lokaler Medien sowie deren Rezeption durch die Befragten erforderlich.

Der Zusammenhang zwischen delikisspezifischer Kriminalitatsfurcht und deliktsspe-
zifischer Haufigkeitszahl kénnte aus dem theoretisch postulierten Zusammenhang
zwischen direkter und indirekter Viktimisierung und Kriminalitétsfurcht resultieren. Die
Wahrscheinlichkeit der direkten und indirekten Viktimisierung dirfte in Gebieten mit
hohem Kriminalititsaufkommen gréBer sein.* Da die Wahrscheinlichkeit, von Vikti-
misierungen anderer Personen zu erfahren, gréBer ist, als selbst Opfer zu werden,
durfte der Zusammenhang in besonderem MaBe ein Resultat indirekter Viktimisie-
rungen sein. Als Informationsquelle indirekter Viktimisierungen z&hlen zum einen
persdnliche Kontakte in der Nachbarschaft, zum anderen lokale Medien, die Uber
einzelne strafrechtliche Verst6Be oder Uber die Kriminalitdtsentwicklung in dem Be-
zirk berichten. Studien zum Medieneinfluss auf kriminalititsbezogene Einstellungen
unterstitzen diese Hypothese, da Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass insbeson-
dere Inhalte lokaler Medien mit der Kriminalitatsfurcht in Beziehung stehen.

Die kartographische Darstellung dieser Zusammenhange verdeutlicht allerdings,
dass die Beziehungen zwischen Haufigkeitsziffer und Kriminalitétsfurcht nicht in allen
Regionen gleich ausfallt. Besonders eng sind die Zusammenhange in Ballungsgebie-
ten, die in der Regel im Vergleich zu den landlicheren Regionen mehr soziale Prob-
leme aufweisen. Die Kontextabhangigkeit der empirischen Beziehungen steht in Ein-
klang mit dem Befund, dass PraventionsmaBnahmen zur Reduzierung von Kriminali-
tatsfurcht differentiell wirken, d.h. nicht unabhangig von den jeweiligen
sozialrdumlichen Bedingungen (siehe Abschnitt 2.3).

7 Sozialrdaumliche Determinanten II: Stadtteilebene

Flr die Stadte Dusseldorf, Kéln und Munster konnten die Befragungsdaten den
Stadtteilen zugeordnet werden. Dadurch ist es mdglich, die auf den Stadtteil bezoge-
ne Kriminalitdtsfurcht der Befragten mit sozialrdumlichen Eigenschaften der Wohn-

% Die auf den Selbstberichten basierende Opferrate der Gemeinden korreliert mit der Haufigkeitszahl
von Raub mit r = .40, von Korperverletzungen mit r = .24, von einfachem Diebstahl mit r = .36, von
schwerem Diebstahl mit r = .46, von Wohnungseinbruch mit r = .42 und von Kfz-Diebstahl mit r = .41
(alle p <.001 und n = 221).
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gebiete in Beziehung zu setzen. Im Vergleich zu der sozialékologischen Betrachtung
auf der Ebene der Gemeinden sind die raumlichen Kontexte auf der Stadtteilebene
wesentlich kleiner und daher weniger heterogen. Dies ist gegeniber der Gemeinde-
ebene ein Vorteil, da durch die Zusammenfassung der Eigenschaften von Individuen
zu sehr groBen Einheiten Unterschiede Uberdeckt werden kénnen. Je kleiner die
Kontexte sind, desto grdBer ist die Differenziertheit und Genauigkeit der Ergebnisse.
Zudem bieten Befunde zu Zusammenhangen zwischen Kriminalitatsfurcht und raum-
lichen Eigenschaften auf kleinrAumiger Struktur innerhalb der Stadte Grundlagen fir
kommunale Programme der Kriminalpravention. Die Auswertungen auf der Stadtteil-
ebene folgen den theoretischen Annahmen, die bereits den Auswertungen auf der
Gemeindeebene zugrunde lagen. Demnach wird die Kriminalitatsfurcht in Abhangig-
keit von der (registrierten) Kriminalitadt und der sozialen Struktur im Stadtteil betrach-
tet und die Kriminalitét in Beziehung zur sozialen Struktur gesetzt.

7.1 Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrungen

Die auf den Stadtteil bezogene Kriminalitatsfurcht der Befragten unterscheidet sich
zwischen den drei Stadten betrachtlich. Der Anteil der Befragten, die sich in Bezug
auf Viktimisierungen in ihrem Stadtteil besorgt zeigen, ist in Diisseldorf und Kéln fast
dreimal so groB wie in Minster (Abbildung 7-1). Dieser groBe Unterschied bleibt un-
ter Berlcksichtigung des Geschlechts und des Alters der Befragten bestehen. Die
Befragten aus DuUsseldorf und Kéln geben zudem etwas haufiger Opfererfahrungen
an. Dieser Unterschied ist allerdings wesentlich geringer als bei der Kriminalitats-
furcht. Dieser Unterschied bleibt ebenfalls unter Berlcksichtigung des Geschlechts
und des Alters der Befragten signifikant.*

% Nicht auszuschlieBen ist, dass diese Unterschiede zumindest teilweise Folge der unterschiedlichen
Ausschopfungsquoten in den drei Stadten sind. Demnach wére zu vermuten, dass mit der Ausschdp-
fungsquote der Anteil der Befragten gestiegen ist, die sich weniger vor Kriminalitat firchten und selte-
ner Opfererfahrungen aufweisen. Daraus kénnte der Schluss gezogen werden, dass die Teilnahmebe-
reitschaft bei Befragungen u. a. von der persdnlichen Betroffenheit abhangt. Da die Ausschépfungs-
quoten der Befragungen insgesamt als vergleichsweise gering zu bewerten sind, steht zu vermuten,
dass der Anteil der befragten Personen, die sich vor Kriminalitat firchten, insgesamt Uberschétzt ist.
Andererseits kdnnte die Diskrepanz auch auf den gréBeren Anteil nicht berlicksichtigter Stadtteile in
Dusseldorf und Kéln im Vergleich zu Minster zuriickzufihren sein. Mdglicherweise sind die ausge-
wahlten Stadtteile in Disseldorf und Kéln in Bezug auf die stadtteilbezogene Kriminalitatsfurcht nicht
reprasentativ flir das gesamte Stadtgebiet (dies deutet sich zumindest in Bezug auf die Kriminalitats-
belastung an, siehe Tabelle 4-5).
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Abbildung 7-1:  Kriminalitatsfurcht im Stadtteil und Opfererfahrung (Prozent)
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Der Zusammenhang zwischen der auf den Stadtteil bezogenen Kriminalitatsfurcht
und der Opfererfahrung auf der Stadtteilebene ist in Abbildung 7-2 dargestellt. Die
einzelnen Markierungen geben die Stadtteile wieder.

Abbildung 7-2: Anteil der Opfer und Kriminalitatsfurcht auf Stadtteilebene nach
Stadten (Prozent, N=99)
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Zu erkennen ist, dass die auf den Stadtteil bezogene Kriminalitatsfurcht in Diisseldorf
und Koln gréBer ist als in Minster, da die Geraden von Dusseldorf und Kéin Uber der
von Munster liegen. Auf der Stadtteilebene ist der Zusammenhang mit der Opferrate
in DUsseldorf (r = 0.42) und vor allem Munster (r = 0.51) gréBer als in KéIn (r = 0.31).
Der Zusammenhang besagt, dass in Stadtteilen mit hoher Opferrate zugleich der An-
teil der Personen hoch ist, die sich in Bezug auf Viktimisierungen im Stadtteil sor-
gen.>* Wie kann der massive Unterschied der Kriminalitatsfurcht zwischen Miinster
einerseits und Dusseldorf und Kéln andererseits erklart werden? Da die Unterschie-
de unter Berlcksichtigung des Alters und des Geschlechts der Befragten bestehen
bleiben, kann die Diskrepanz der Kriminalitatsfurcht zwischen den Stadten nicht

3 Damit kdnnen die von Killias (2002) berichteten Befunde (s. 0.) insgesamt bestétigt werden.
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durch die demographische Struktur der Befragten bedingt sein. Es ist daher zu ver-
muten, dass die Lebensumstande in den Stadten sowie deren Wahrnehmung durch
die Bewohner die Unterschiede der Kriminalitatsfurcht hervorrufen.

In Abbildung 7-3 sind ausgewahlte soziale Indikatoren und die Kriminalitédtsbelastung
der drei Stadte gegenlibergestellt. In Minster sind die Einwohnerdichte etwas, die
Arbeitslosenquote, die Sozialhilfedichte sowie der Ausldnderanteil deutlich niedriger.
Die durchschnittliche Arbeitslosenquote und der durchschnittliche Auslanderanteil
der ausgewahlten Stadtteile in Disseldorf sind fast doppelt so hoch wie in den aus-
gewahlten Stadtteilen in MUnster. Ebenfalls fallen die Haufigkeitszahlen der ausge-
wahlten Stadteile in Disseldorf und Kéln deutlich gréBer aus. Besonders markant
sind die Unterschiede bei Raubdelikten, die in Dusseldorf 2,7-mal haufiger und in
KdéIn sogar 4,2-mal haufiger als in Mlnster sind. Zudem sind Einbruchsdelikte in KéIn
gegenlber den anderen beiden Stadten und Kfz-Diebstéhle in Dlisseldorf und Kdéin
wesentlich haufiger als in MUnster.

Die drei Stadte unterscheiden sich demnach sowohl in Bezug auf die sozialen Indika-
toren als auch in Bezug auf die Haufigkeitszahlen der registrierten Kriminalitat sehr
deutlich voneinander. Inwieweit diese strukturellen Unterschiede der Stadte die Dis-
krepanz der Kriminalitatsfurcht erklaren kénnen, ist Gegenstand der folgenden Ana-
lysen.

Abbildung 7-3:  Soziale Indikatoren' und Haufigkeitszahlen® nach Stadten

20 800
700
15 600
500
10 400
300
a o ‘F ?_
100 4|—
0 . . |_ . 0 4=l L .
Einwohner-  Arbeits-  Sozialhilfe- Ausléander- Raub Korper- Einbruch Kfz-
dichte losenquote dichte anteil verletzung Diebstahl
‘DMUnster B KodIn lDUsseldorf‘ ‘DMUnster B KodIn lDUsseldorf‘

1: Die Werte basieren auf den Durchschnitten der ausgewahlten Staditeile.
2: Grundlage sind die Statistiken der Vorgangsverwaltung (VVW) auf Stadtteilebene.

7.2 Sozialstruktur, Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht

Die ausgewahlten Sozialdaten auf Stadtteilebene stehen in unterschiedlichem MaB
mit der auf den Stadtteil bezogenen Kriminalitatsfurcht in Beziehung (Tabelle 7-1). In
sehr engem Zusammenhang untereinander stehen die Arbeitslosenquote, die Sozi-
alhilfedichte und der Auslanderanteil. Diese drei Variablen korrelieren zudem sehr
eng mit der Kriminalitatsfurcht. Diese Korrelationen bedeuten, dass in Stadtteilen mit
hohem Auslanderanteil, hoher Arbeitslosenquote und hoher Sozialhilfeempfangerrate
der Anteil der Befragten groB ist, die sich hinsichtlich einer Viktimisierung im Stadtteil
besorgt zeigen. Die Einwohnerdichte steht ebenfalls mit der Kriminalitatsfurcht in Be-
ziehung, d. h. in Stadtteilen mit hoher Einwohnerdichte ist der Anteil der Befragten

65



www.lka.nrw.de Determinanten der Kriminalitatsfurcht

mit Kriminalitatsfurcht gréBer. Die Ubrigen Sozialdaten korrelieren teilweise unterein-
ander, aber nicht oder nur schwach mit der Kriminalitatsfurcht.

Tabelle 7-1: Korrelationen der Sozialdaten und Kriminalitétsfurcht auf Stadtteilebene (Pearson,

N=99)

ALQ SOZH AUSL JUNGE HAUSH WAND KF
EW’ 0,46*** 0,22* 0,53*** 0,03 0,68*** 0,37*** 0,37***
ALQ 0,78*** 0,86™* -0,14 0,12 0,04 0,74
SOZH 0,68™** -0,08 -0,22* -0,05 0,69™**
AUSL -0,07 0,24* 0,21* 0,77***
JUNGE 0,38*** 0,80*** -0,21*
HAUSH 0,72*** -0,03
WAND -0,06

*:p<.05*:p<.01;**:p<.001

EW = Einwohnerdichte, ALQ = Arbeitslosenquote, SOZH = Sozialhilfedichte, AUSL = Auslénderanteil, JUNGE
= Anteil 16-bis 24-Jahrige, HAUSH = Anteil 1-Personen-Haushalte, WAND = Wanderungsvolumen, KF =
Kriminalitatsfurcht

1: logarithmiert

Ebenfalls in enger Beziehung zu dem Anteil der Befragten mit Kriminalitatsfurcht ste-
hen die Variablen zur registrierten Kriminalitat (Tabelle 7-2). Die Haufigkeitszahlen
von Raub, Kérperverletzungen und Einbruch weisen jeweils die starksten Korrelatio-
nen mit der Kriminalitatsfurcht im Stadtteil auf. Die Haufigkeitszahlen von Raub und
Kérperverletzungen im Stadtteil stehen am stéarksten mit der Opferrate auf der Basis
der Angaben der Befragten in Zusammenhang. Die Zusammenhange bedeuten,
dass in Stadtteilen mit hoher Kriminalitatshaufigkeitszahl sowohl die auf Selbstberich-
ten basierenden Opfererfahrungen als auch der Anteil der Befragten mit Kriminali-
tatsfurcht im Stadtteil héher sind.

Tabelle 7-2: Korrelationen' zwischen Kriminalitatsfurcht und registrierter Kriminalitat® im Stadtteil
(Pearson, N=99)

Anteil der Opfer (ABB) Kriminalitatsfurcht
Gesamt® 0,42 0,49
Raub® 0,48 0,58
Koérperverletzung® 0,48 0,59
Einbruch® 0,38 0,61
Kfz* 0,41 0,54
Anteil der Opfer (ABB) - 0,51

1: Alle Korrelationen sind signifikant (p<.001).

2: Die Angaben basieren auf der VVW und sind auf 100.000 Einwohner bezogen.

3: logarithmiert

Die Arbeitslosenquote, die Sozialhilfedichte und der Auslanderanteil wurden in einem
weiteren Schritt zu einem Summenwert (,soziale Benachteiligung®) zusammenge-
fasst. Dieser Summenwert steht in sehr engem Zusammenhang mit der auf den
Stadtteil bezogenen Kriminalitatsfurcht auf der Stadtteilebene. Die Korrelationen in
den einzelnen Stadten sind in etwa gleich stark (Abbildung 7-4). Die Bewohner sozial
benachteiligter Stadtteile flrchten sich insbesondere haufiger vor Kérperverletzungen
und Raub sowie vor Kfz-Diebstahl. Dagegen ist bei Bewohnern der nicht benachtei-
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ligten Stadtteile die Furcht vor Wohnungseinbruch starker ausgepragt (nicht darge-
stellt).®®

Abbildung 7-4: Soziale Benachteiligung' und Kriminalitatsfurcht im Stadtteil nach
Stadten (Prozent, N=99)
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1: Die Werte ergeben sich aus der Summe der z-standardisierten Variablen Auslan-
deranteil, Arbeitslosenquote und Sozialhilfedichte.

Far Dusseldorf und Koéln konnte zusatzlich die Wahlbeteiligung der Kommunalwahl
2004 auf Stadtteilebene aufbereitet werden.*® Der Zusammenhang zwischen der
Wahlbeteiligung und dem Anteil der Befragten, die sich bezogen auf den Stadtteil vor
Kriminalitat frchten, ist in Abbildung 7-5 dargestellt. In beiden Stadten zeigen sich
sehr hohe negative Korrelationen, d. h. je héher die Wahlbeteiligung in einem Stadt-
teil ist, desto niedriger ist der Anteil der Befragten mit Kriminalitatsfurcht. Ebenfalls
korrelieren soziale Benachteiligung und Wahlbeteiligung negativ miteinander
(r=-.87), d. h. die Wahlbeteiligung ist in sozial benachteiligten Stadtteilen niedriger.
Die Bedeutung dieser Zusammenhange wird aus der Uberlegung ersichtlich, dass
die Wahlbeteiligung als Indikator des blrgerschaftlichen Engagements die Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung beeinflusst. Daher sind lokale Initiativen mit Ko-
operationen aller in einem Stadtteil eingebundenen Personen und Organisationen
von groBer Bedeutung, wie dies z. B. bei Projekten des Programms Stadtenetz Sozi-
ale Stadt NRW und bei Projekten der Kommunalen Kriminalprédvention sowie bei der
stadtebaulichen Kriminalpravention der Fall ist.

% Dieser Zusammenhang ist allerdings nur in der Stadt KoIn zu beobachten. In den beiden anderen
Stadten ist kein Zusammenhang zwischen sozialer Benachteiligung des Stadtteils und der Furcht vor
Wohnungseinbruch vorhanden.

% Fur Munster liegen keine Daten zur Kommunalwahl auf Stadtteilebene vor.
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Abbildung 7-5: Wabhlbeteiligung und Kriminalitatsfurcht im Stadtteil nach Stadten
(Prozent, N=63)
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Die Grafiken in Abbildung 7-6 stellen die Zusammenhange zwischen dem Anteil der
Befragten mit Kriminalitatsfurcht im Stadtteil und der jeweiligen Kriminalitatshaufig-
keitszahl dar. Der Zusammenhang mit allen Delikten ist vergleichsweise schwach. In
Kéln ist dieser Zusammenhang allerdings etwas starker als in Dusseldorf und Mins-
ter. Dagegen fallen die Korrelationen mit Einbruchsdelikten und insbesondere mit
Raubdelikten und Kérperverletzungen insgesamt deutlich starker aus. In Minster ist
der Zusammenhang mit den registrierten Gewaltdelikten und in Disseldorf der Zu-
sammenhang mit den registrierten Einbruchsdelikten etwas schwéacher. Die auf den
Stadtteil bezogene Kriminalitatsfurcht korreliert starker mit der Haufigkeit registrierter
Gewaltdelikte im Stadtteil als mit der Haufigkeit registrierter Einbruchsdelikte. Der
Zusammenhang zwischen registrierten Kfz-Diebstahlen und der Kriminalitatsfurcht ist
hingegen in Kdln wesentlich starker als in DUsseldorf und Minster. Das bedeutet,
dass bei hohen delikisspezifischen Haufigkeitsziffern im Stadtteil auch die delikts-
spezifische Kriminalitatsfurcht der Bewohner starker ist.
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Abbildung 7-6:

nach Stadten (N=99)
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7.3 Multivariate Analyse zur Kriminalitatsfurcht auf Stadtteilebene

AbschlieBend wird der jeweils relative Zusammenhang der Einwohnerdichte, der so-
zialen Benachteiligung und der Haufigkeitszahlen mit der auf den Stadtteil bezoge-
nen Kriminalitatsfurcht ermittelt. Die simultane Berechnung der Zusammenhénge
erfolgt flr die drei Stadte getrennt, da bereits die bivariaten Zusammenhange inner-
halb der drei Stadte teilweise unterschiedlich stark ausfielen.

In Tabelle 7-3 sind die Ergebnisse der linearen Regressionen von der Kriminalitéts-
furcht auf die Einwohnerdichte, die soziale Benachteiligung und die Haufigkeitszah-
len dargestellt. Alle Modelle zeigen, dass der Zusammenhang zwischen der Krimina-
litdtsfurcht und der sozialen Benachteiligung am starksten ausfallt. Die Einwohner-
dichte ist in Dusseldorf von geringer Bedeutung, in Kéln und Mulnster hingegen
Uberhaupt nicht relevant. Die negativen Vorzeichen der Koeffizienten in Disseldorf
und KéIn besagen, dass der Anteil der Befragten mit Kriminalitatsfurcht in Stadtteilen
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mit geringerer Einwohnerdichte héher ist. Wahrend sich auf der Gemeindeebene
zeigte, dass mit steigender Einwohnerdichte die Kriminalitatsfurcht zunimmt, verlauft
der Zusammenhang innerhalb groBer Stadte entgegengesetzt. Das bedeutet, dass
sich Bewohner in groBen Stadten generell haufiger vor Kriminalitat flrchten als Be-
wohner in landlicheren Regionen, aber Bewohner in Stadtzentren weisen seltener
kriminalitditsbezogene Sorgen auf als Bewohner anderer Stadtteile.

Tabelle 7-3: Lineare Regressionen1 der auf den Stadtteil bezogenen Kriminalitatsfurcht (standar-
disierte Beta-Koeffizienten)

Miinster Koéln Diisseldorf
Modell 1 Modell 1 Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2

Einwohnerdichte® .08 .07 -15 -.07 -.33 -.29
soziale Benachteiligung .75"** g1 B7F* .76 .84*** .94***
Haufigkeitszahl

Rau2 b/Koérperverlet- .02 40* 13
zung

Einbruch® A7 18 -.06
Fallzahl 36 36 40 40 23 23
angepasstes R® 62 65 58 55 63 62
Durbin-Watson 2,06 2,06 1,80 1,80 2,08 2,09

*: p<.05; *™*: p<.01; ***: p<.001
1: Die Anteile der Uber 54-Jahrigen und der weiblichen Befragten wurden in den Modellen bertcksichtigt.
2: logarithmiert

Unter Berlcksichtigung der Einwohnerdichte und der sozialen Benachteiligung steht
die registrierte Kriminalitdt mit der Kriminalitatsfurcht nur noch in sehr schwachem
Zusammenhang. Wahrend in Disseldorf und Kdéin die Haufigkeitszahl von Raubde-
likten und Korperverletzungen etwas starker mit der Kriminalitatsfurcht korreliert, be-
einflusst in Mlnster die Haufigkeitszahl der Einbruchsdelikte die Kriminalitéatsfurcht
starker. Insbesondere in Kdéln sind die Zusammenhange zwischen der Kriminalitats-
furcht und den Haufigkeitszahlen unter Berlcksichtigung der sozialen Benachteili-
gung beachtlich. Sofern die Ergebnisse auf der Grundlage der ausgewahlten Stadt-
teile fir das gesamte Stadtgebiet verallgemeinerbar sind, ist davon auszugehen,
dass das registrierte Kriminalitatsaufkommen in Kéln die Kriminalitatsfurcht der Be-
wohner wesentlich starker beeinflusst als in Diisseldorf und Miinster.®” Dies ist mdg-
licherweise auf die héhere Kriminalitatsbelastung bei Raub- und Einbruchsdelikten in
K&In zurtckzufihren. Insgesamt zeigen aber die Ergebnisse, dass unter Berlcksich-
tigung sozialstruktureller Indikatoren der Zusammenhang zwischen der Kriminalitats-
furcht und der registrierten Kriminalitdt auf der Stadtteilebene vergleichsweise
schwach ist.

7.4 Zusammenfassung

Die Analysen zu sozialrAumlichen Einflissen auf die Kriminalitatsfurcht auf der Stadt-
teilebene haben ergeben, dass sowohl die soziale Benachteiligung als auch die Kri-

% Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass der Indikator sozialer Benachteiligung und die
Haufigkeitszahl der Raubdelikte und Kdrperverletzungen sehr eng korrelieren (Munster: r = .53, Kdln:
r = .69, Disseldorf: r =.71).

70



Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle www.lka.nrw.de

minalitdtsbelastung — insbesondere von Raub und Kérperverletzungen — in sehr en-
gem Zusammenhang mit der Kriminalitatsfurcht der Befragten in einem Stadtteil ste-
hen. Auch unter Berlcksichtigung der sozialen Benachteiligung stehen die Haufig-
keitszahlen teilweise weiterhin schwach mit der Kriminalitatsfurcht in Beziehung, d. h.
unabhangig von der sozialen Benachteiligung eines Stadtteils ist der Anteil der Be-
wohner, der sich vor Kriminalitat firchten, in Stadtteilen mit hoher Kriminalitatsbelas-
tung héher. Zudem wurde aufgezeigt, dass die auf den Stadtteil bezogene Kriminali-
tatsfurcht der Bewohner in Minster wesentlich geringer ist als die in DUsseldorf und
KélIn. Dieser Unterschied dirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass die Stadtteile in
Munster weniger von sozialer Benachteiligung betroffen sind und niedrigere Krimina-
litatshaufigkeitszahlen aufweisen.

Die auf den Stadtteil bezogene Kriminalitatsfurcht wird maBgeblich durch sozialrdum-
liche Eigenschaften beeinflusst. Insbesondere das AusmaR sozialer Benachteiligung
eines Stadtteils wirkt sich negativ auf das Sicherheitsgefliihl der Bewohner aus. Die-
ser Befund ist im Rahmen der theoretischen Annahmen zu Auswirkungen von Ver-
fallserscheinungen und schwacher informeller Sozialkontrolle auf die Kriminalitats-
furcht im Wohngebiet zu interpretieren. In sozial benachteiligten Stadtteilen dirften
nicht nur haufiger Verfallserscheinungen sichtbar, sondern die informelle Sozialkon-
trolle auch schwacher ausgepragt sein. Da keine Informationen zum sozialen Status
der Befragten vorliegen, kann der Einfluss der sozialen Benachteiligung auf der
Stadtteilebene fir die Entstehung der Kriminalitatsfurcht allerdings nur unter Ein-
schrankungen bewertet werden.

Die registrierte Kriminalitat in einem Stadtteil beeinflusst unter Berlicksichtigung der
sozialen Benachteiligung zusatzlich die Kriminalitatsfurcht der Bewohner. Diesen Be-
fund erbrachten bereits die sozialrdumlichen Analysen auf der Gemeindeebene. Die-
ser Zusammenhang kann dadurch erklart werden, dass das persdnliche Opferrisiko
der Bewohner in Stadtteilen mit hohem registriertem Kriminalitatsaufkommen gréBer
ist, dass Bewohner Kenntnis von Straftaten in ihrem Wohngebiet durch Nachbarn
und lokale Medien erhalten und diese indirekten Viktimisierungen die Kriminalitats-
furcht steigern. Uberdies kénnen Straftaten bzw. deren Spuren im &ffentlichen Raum
beobachtet werden und als wahrgenommene Verfallserscheinungen ebenfalls Krimi-
nalitatsfurcht hervorrufen.

Allerdings ist der Einfluss der registrierten Kriminalitdt auf die Kriminalitatsfurcht ge-
ring. Dies ist vermutlich darauf zurlickzufhren, dass der Informationsgrad der Be-
wohner Uber Zahlen zur registrierten Kriminalitdt sehr niedrig sein dirfte und dass
meistens Verhaltensweisen im 6ffentlichen Raum, die strafrechtliche Normen verlet-
zen, nicht unmittelbar beobachtet werden kénnen. Der Einfluss durch lokale Medien-
berichte zu Straftaten im Wohngebiet wiederum hangt von dem vielfaltigen Medien-
nutzungsverhalten der Bewohner ab. Die Heterogenitat der Mediennutzung schwacht
den empirischen Zusammenhang. Daher wéren Informationen Uber das Mediennut-
zungsverhalten und das Wissen indirekter Viktimisierungen der Befragten erforder-
lich, um diesen Zusammenhang abschlieBend einschatzen zu kénnen.
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8 Resiimee

Die Kriminalitatsfurcht der Bevdlkerung als kriminalpolitischer und kriminologisch-
wissenschaftlicher Gegenstand hat im Zuge der zunehmenden Berticksichtigung der
Opferperspektive an Bedeutung gewonnen. Sowohl Programme zur Kommunalen
Kriminalpravention als auch das Selbstverstéandnis der Polizei haben dazu beigetra-
gen, die subjektive Perspektive der Inneren Sicherheit in die Konzepte und MaB-
nahmen der Kriminalitatskontrolle einzubinden. Auf diese Weise ist Kriminalitats-
furcht zugleich Ansatzpunkt und Zielgr6Be der Kriminalitatskontrolle geworden. Um
Kriminalitatsfurcht verstehen und mindern zu kénnen, ist es erforderlich, ihre Entste-
hungsbedingungen zu kennen. Die Ursachen der Kriminalitatsfurcht wurden bislang
durch drei theoretische Ansatze zu bestimmen versucht. Diese Ansatze thematisie-
ren Auswirkungen von Opfererfahrungen, Einflisse von Medien sowie die Bedeutung
sozialrdumlicher Bedingungen fir die Entstehung von Kriminalitatsfurcht.

Diese Arbeit befasst sich insbesondere mit individuellen und sozialrdumlichen Ein-
flissen auf die Kriminalitatsfurcht. Die Frage, ob unter Berlcksichtigung sozialstruk-
tureller Eigenschaften auf der Kontextebene zusatzlich das registrierte Kriminalitats-
aufkommen die Kriminalitatsfurcht der Bewohner eines geographischen Gebietes
beeinflusst, ist ebenfalls Gegenstand der Studie.

Die Analysen zu individuellen Determinanten haben ergeben, dass Zusammenhéange
der Kriminalitatsfurcht mit Geschlecht und Alter deliktsspezifisch ausfallen. Frauen
auBern haufiger Furcht vor StraBenraub und Sexualdelikten, altere Personen zeigen
sich haufiger besorgt Gber StraBenraub und Wohnungseinbriiche. Die Furcht vor an-
deren Straftaten variiert nicht nennenswert mit Geschlecht und Alter. Dieser Befund
lasst sich durch das unterschiedliche (objektive) Opferrisiko erklaren, aber auch
durch die differentielle Vulnerabilitat. Diese Ergebnisse unterstreichen die Notwen-
digkeit, Kriminalitatsfurcht delikisspezifisch zu erfragen. Zudem stehen eigene Op-
fererfahrungen insbesondere mit der Kriminalitatsfurcht generell und mit der Furcht
vor Kdérperverletzungen und StraBenraub in enger Beziehung. Darlber hinaus be-
werten Personen mit ausgepragter Kriminalitatsfurcht und eigenen Opfererfahrungen
das Image der Polizei weniger positiv und sind mit dem polizeilichen Handeln insge-
samt weniger zufrieden.

Auf der Ebene der Unterbezirke zeigen die Ergebnisse, dass die Furcht vor Gewalt-
delikten insbesondere mit sozialstrukturellen Eigenschaften der Gemeinden in Be-
ziehung steht und die Furcht vor Eigentumsdelikien eher mit Eigenschaften zusam-
menhéangt, die als Indikatoren flr Verfallserscheinungen aufzufassen sind. Damit
stehen die Ergebnisse im Einklang mit Annahmen zu sozialrdumlichen Determinan-
ten der Kriminalitatsfurcht. Darlber hinaus stehen Haufigkeitszahlen der registrierten
Kriminalitat dann mit Kriminalitatsfurcht auf der Gemeindeebene in zum Teil sehr en-
ger Beziehung, wenn sich beide auf vergleichbare Delikisformen beziehen. Beson-
ders deutlich wird dies an den Zusammenhangen zwischen der Furcht vor StraBen-
raub und der Haufigkeitszahl der Raubdelikte sowie zwischen der Furcht vor Woh-
nungseinbruch und der Haufigkeitszahl der Wohnungseinbriche. Diese
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Zusammenhénge sind allerdings in Ballungsgebieten starker als in 1&ndlichen Bezir-
ken, d. h. in manchen landlichen Bezirken ist der Anteil der Befragten mit Kriminali-
tatsfurcht trotz niedriger Haufigkeitsziffern vergleichsweise hoch.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen Kriminalitatsfurcht und registrier-
ter Kriminalitéat auf der Ebene der Unterbezirke sind einerseits tberraschend, da die
Struktur der Korrelationen sehr deutlich ist und die Zusammenhénge zum Teil sehr
eng sind. Andererseits stellt sich die Frage nach der Kausalitat der ermittelten Zu-
sammenhange. Ausgehend von der Annahme, dass Kriminalitatsfurcht eine Folge
der registrierten Kriminalitat (und anderer Faktoren) ist, kénnte dieser Zusammen-
hang dadurch erklart werden, dass das objektive Viktimisierungsrisiko annahernd
realistisch von Bewohnern eingeschatzt wird. Die Einschatzungen dirften aufgrund
direkter und indirekter Viktimisierungen, aufgrund der lokalen Berichterstattung Gber
Kriminalitdt sowie aufgrund der Wahrnehmung von Verfallserscheinungen in der ei-
genen Wohngegend erfolgen. Alle diese Faktoren verstarken das wahrgenommene
Viktimisierungsrisiko und damit die Kriminalitatsfurcht.

Eine andere Annahme ist, dass die registrierte Kriminalitat eine Folge der Kriminali-
tatsfurcht der Bevolkerung (und anderer Faktoren) darstellt, allerdings nicht in dem
Sinn, dass Kriminalitatsfurcht kriminelle Handlungen verursacht. Die Annahme wird
plausibel, wenn in Betracht gezogen wird, dass die polizeiliche Registrierung Uber-
wiegend von der Anzeigebereitschaft der Bevdlkerung abhangt. Vor diesem Hinter-
grund kann die These aufgestellt werden, dass Personen, die sich vor Kriminalitat
firchten, auf Normabweichungen sensibler reagieren und daher Konflikte mit ande-
ren Personen eher als strafrechtlich relevante Opfererfahrung qualifizieren und eher
eine Anzeige erstatten.

Ergebnisse empirischer Untersuchungen deuten allerdings insgesamt nicht auf einen
positiven Einfluss der Kriminalitéatsfurcht auf die Anzeigebereitschaft hin (Ammer
1990; Kdllisch 2004; Mansel & Albrecht 2003). Um die Frage zu der kausalen Wir-
kung abschlieBend und eindeutig beantworten zu kénnen, misste die zukiinftige
Forschung neben den in dieser Sekundaranalyse berlicksichtigten Daten die Wahr-
nehmung medialer Kriminalitdtsdarstellungen sowie die Inhalte lokaler Berichterstat-
tung zur Kriminalitét im Langsschnitt einbeziehen.

Auf der Stadtteilebene stehen sozialraumliche Eigenschaften ebenfalls mit der Krimi-
nalitatsfurcht der Bewohner in sehr engem Zusammenhang. Insbesondere in sozial
benachteiligten Stadtteilen flrchten sich deutlich mehr Bewohner vor Kriminalitat. Die
Haufigkeitszahlen von Raubdelikten und Kdérperverletzungen sowie von Einbruchsde-
likten in einem Stadtteil stehen zudem mit dem Anteil der Bewohner in Beziehung,
die sich vor Kriminalitat firchten. Die Bedeutung der Kriminalitatsbelastung fir die
Kriminalitatsfurcht der Bewohner ist allerdings deutlich geringer als die der sozialen
Benachteiligung. Die Differenz der Kriminalitatsfurcht zwischen den ausgewéhlten
Stadtteilen der untersuchten Stadte Dusseldorf, Kéln und Mlnster dirfte daher vor
allem auf das unterschiedliche AusmaB sozialer Benachteiligung zurlckzuflhren
sein.
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Die Ergebnisse haben insgesamt verdeutlicht, dass Kriminalitatsfurcht ein sehr viel-
schichtiges Konstrukt darstellt und daher allgemeine Aussagen wenig sinnvoll er-
scheinen, sondern Differenzierungen vor allem in Bezug auf den Gegenstandsbe-
reich der Kriminalitadtsfurcht notwendig sind. Bei der Ursachenanalyse von Kriminali-
tatsfurcht sind neben individuellen Eigenschaften auch sozialraumliche Einflisse zu
bertcksichtigen, die Uber die Wahrnehmung durch Bewohner hinaus eine eigenstan-
dige Wirkung entfalten. Die Ergebnisse haben zudem Hinweise darauf erbracht, dass
bestimmte Dimensionen der Kriminalitatsfurcht mit objektiven Risikobedingungen
Ubereinstimmen.

Da Kriminalitatsfurcht multifaktoriell beeinflusst wird, sind hinreichende Aussagen zu
Ursachen der Kriminalitatsfurcht nur unter Berlcksichtigung mdglichst aller relevan-
ten Entstehungsbedingungen mdéglich. Dies schlieBt soziale Unsicherheitsgefiihle
sowie durch Medien und Politik suggerierte prekdre Sicherheitslagen ein. Die Ergeb-
nisse zu sozialrdumlichen Einflissen eréffnen zudem die Perspektive auf Méglichkei-
ten, die Entstehung von Kriminalitadtsfurcht zu beeinflussen. In diesem Zusammen-
hang waéren allerdings gréBere Anstrengungen zur Wirkungsevaluation der Strate-
gien der Kriminalpravention und der Kriminalitatskontrolle erforderlich.

Auch wenn eine abschlieBende Bewertung der Ergebnisse weiterer Forschung be-
darf, unterstreicht die delikisspezifische Betrachtung die Notwendigkeit, Kriminalpra-
vention an gruppenspezifischen Bedingungen auszurichten. Die Ergebnisse stehen
mit der Auffassung im Einklang, dass kriminalpréventive Projekte auf der kommuna-
len Ebene nicht auf alle Bevolkerungsgruppen einheitlich wirken. Vielmehr sind pra-
ventive MaBnahmen zu differenzieren und an einzelnen Teilgruppen der Bevélkerung
(z. B. Frauen, altere Menschen, Migranten) sowie an stadtteilspezifischen Faktoren
anzupassen.

Die mdgliche Bedeutung medialer Darstellung von Kriminalitdt fir den Zusammen-
hang zwischen Kriminalitédtsfurcht und registrierter Kriminalitét sollte Anlass sein, um
den kritischen Umgang mit Medien in der Bevdlkerung, aber auch bei den Akteuren
der Strafverfolgung, zu férdern. MaBnahmen der Medienerziehung sollten auf die
Bedurfnisse einzelner Zielgruppen ausgerichtet sein und zu einer von den Inhalten
der Medien unabhangigen Bewertung des Kriminalitdtsgeschehens beféhigen. Krimi-
nalpravention als gesamtgesellschaftliche Aufgabe sollte zudem die Sender und (lo-
kalen) Zeitungen in Praventionskonzepte auf kommunaler Ebene einbinden.

Dies ist aus polizeilicher Perspektive insbesondere flr die polizeiliche Presse- und
Offentlichkeitsarbeit von Bedeutung. Die Reduzierung von Fallzahlen bzw. Intensivie-
rung von MaBnahmen zur Kriminalitatskontrolle aus polizeilicher Sicht sind als Mittel
gegen Kriminalitatsfurcht nur mittelbar wirksam, da die ,objektiv‘ gegebene Kriminali-
tatswirklichkeit in eine andere Kriminalitatswirklichkeit durch Medien Ubersetzt wird,
die die Vorstellungen von Kriminalitdt in der Bevdlkerung pragen. Auch die polizeili-
che Pressearbeit stellt eine die Offentlichkeit beeinflussende Kriminalitatswirklichkeit
her, indem einzelne Kriminalfélle sowie bestimmte KenngréBen der PKS in selektiver
Weise verbffentlicht werden. Die Polizeipressestellen nehmen damit eine zentrale
Position bei der Konstruktion der 6ffentlichen Kriminalitatswirklichkeit ein. Auswabhl
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und Interpretation der von den Pressestellen herausgegebenen Informationen sollten
daher immer in dem Bewusstsein erfolgen, welche méglichen Konsequenzen dies fur
die Vorstellungen von Kriminalitat in der Offentlichkeit und damit fiir die Entstehung

von Kriminalitatsfurcht haben kann.
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10 Glossar

Berufspendlersaldo: Dieser Werte beziffert den Uberschuss der Ein- bzw. Auspendler eines be-
stimmten regionalen Kontextes in einem bestimmten Zeitraum. Positive Werte indizieren einen Uber-
schuss der Einpendler, negative Werte einen Uberschuss der Auspendler.

Faktorenanalyse: Ein multivariates statistisches Verfahren zur inhaltlichen Gruppierung mehrerer
Variablen, d. h. mehrere Variablen werden zu Faktoren zusammengefasst.

Korrelation/Koeffizient: Die Starke eines Zusammenhanges zweier Eigenschaften (z. B. Geschlecht
und Viktimisierung) wird durch KorrelationsmaBe bestimmt. Der Wertebereich des Koeffizienten liegt
zwischen —1 und 1. Eine Korrelation mit dem Wert 0 bedeutet, dass kein Zusammenhang vorliegt.

Kreispolizeibehérde: Polizeibehdrde eines Kreispolizeibezirkes.
Kreispolizeibezirk: Geographischer Kontext einer Kreispolizeibehérde.

Okologischer Fehlschluss: Dieser Fehler kann auftreten, wenn von einem Zusammenhang zwi-
schen Merkmalen von Kontexten, z. B. Gemeinden, auf einen Zusammenhang zwischen den gleichen
Merkmalen von Individuen geschlossen wird. Zwischen der Arbeitslosenquote und der Haufigkeitszif-
fer auf Landkreisebene zeigt sich z. B. ein sehr enger Zusammenhang. Dies muss aber kein Beleg
dafiir sein, dass arbeitslose Personen haufiger kriminell sind.

Partialkorrelation: Die Partialkorrelation berechnet einen statistischen Zusammenhang zwischen
zwei Variablen unter Beriicksichtigung weiterer Variablen.

Phi: Ein Korrelationskoeffizient, der angewendet wird, wenn beide Variablen nur zwei Auspragungen
haben (Tabelle mit 2x2 Feldern).

Pravalenz: Die Pravalenz ist ein MaB fir das Vorkommen bestimmter Ereignisse oder Merkmale in
einer Population zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem bestimmten Zeitraum.

Quintilswerte: Die Verteilung von Werten wird in finf gleich groBe Teile zerlegt. Die Quintilswerte
sind demnach die ,Schnittstellen®. Unterhalb des ersten Quintils liegen 20% und unterhalb des zwei-
ten Quintils liegen 40% der Verteilung usw.

Regression: Dieses statistische Verfahren ermittelt den relativen Einfluss mehrerer erklarender Vari-
ablen auf eine Zielvariable. Die Koeffizienten der erkldrenden Variablen werden wie Korrelationskoef-
fizienten interpretiert. Das angepasste R® beschreibt die Modellgiite durch den Anteil der erklarten
Varianz in der Zielvariable.

Sekundéranalyse: Bereits vorhandene Daten werden zur Uberpriifung von Hypothesen genutzt. Der
besondere Vorteil liegt in der Einsparung finanzieller Mittel, die fur eine Datenerhebung aufgebracht
werden missen. Ein Nachteil kann sich daraus ergeben, dass nicht alle aus inhaltlicher Perspektive
notwendigen Daten zur Verfligung stehen.

Signifikanz: Gibt die Wahrscheinlichkeit an, mit der das ermittelte statistische Ergebnis in allen denk-
baren zu beobachtenden Fallen auftritt. Der p-Wert beziffert die Irrtumswahrscheinlichkeit der Verall-
gemeinerung des Ergebnisses. In den Sozialwissenschaften ist es Ublich, ein Ergebnis mit einer Irr-
tumswabhrscheinlichkeit von p < .05 flr die meisten Fragestellungen zu akzeptieren.

Tau-C: Ein Korrelationskoeffizient, der angewendet wird, wenn beide Variablen unterschiedlich viele
Auspragungen haben (rechteckige Tabelle, z. B. mit 2x4 Feldern).
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Unterbezirk: Ein Kreispolizeibezirk setzt sich in der Regel aus mehreren Unterbezirken zusammen.
Der Unterbezirk stellt somit eine geographisch untere Ebene der Kreispolizeibezirke dar. In der Regel
sind dies die Polizeiinspektionen.

Varianzanalyse: Dieses statistische Verfahren berechnet die Bedeutung der Zugehdrigkeit zu Grup-
pen fur die Ausprédgung einer Variable, z. B. die Bedeutung der Zugehdrigkeit zu Mannern oder Frau-
en hinsichtlich der Kriminalitatsfurcht.

Zusammenhang (statistisch): Der Begriff Zusammenhang beschreibt die Beziehung zwischen zwei
Variablen (z. B. Alter und Kriminalitatsfurcht). Ein positiver Zusammenhang besagt, dass mit steigen-
den Werten der einen Variable (Alter) auch die Werte der anderen Werte ansteigen (Kriminalitats-
furcht). Ein negativer Zusammenhang besagt hingegen, dass mit steigenden Werten der einen Variab-
le die Werte der anderen Variable sinken.
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11 Anhang A

Befragungsinstrumente der Allgemeinen Blrgerbefragungen NRW

Allgemeine Kriminalitatsfurcht:

_ sehr sehr
:;]‘:‘ niedrig hoch
Wie grofi ist Thre Befiirchtung, dass Sie
Opfer einer Straftat werden? o1y | O O 0O a a

Wie groll ist Ihre Befiirchtung, dass Sie in
Threr Stadt/Gemeinde Opfer einer Straftat |0 | O O O | d
werden?

Wie groll ist Ihre Befiirchtung, dass Sie in
Threm Sradrreil/Ortsteil Opfer einer Straf- | on [ O O O g d
tat werden?

Deliktsdifferenzierte Kriminalitatsfurcht:

4.1 Wie groll ist Thre Furcht, dass Sie selbst Opfer einer dieser Straftaten in
[hrer Stadt/Gemeinde werden?

sehr niedrig sehr hoch
Kiirperverletzung wh o 0 d | O
Strafienraub oz) O 0 a O O
Sexuelle Belistigung “n o 0 | 0 O
in der Offentlichleit
Vergewalticung bt O O O a O
Wohnungseinbruch oz O O O 0 O
Kraftfahrzeugdicbstahl  |“* O O O 0 O
Kraftfahrzeugaufbruch  |“7 O O O O |
Fahrraddiebstahl h 0 O a a O
Sachbeschiidigung/ e O 0 a a |
Vandalismus
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Unsicherheitsgefiihle:

oen, Unsicherheit oder Angst ?

3.1 Welche der nachfolgend beschriebenen Ortlichkeiten, Situationen und
Erscheinungstformen in Threr Stadt/Gemeinde erzeugen in Thnen Unbeha-

i iiberhaupt sehr
e [ micht stark
Offentliche Parks G0Nl O 0 O x] 0
withrend der Dunkelheit
Bahnhife e O O O O
Parkhiiuser G03 | O O O O O
Benutzung iiffentlicher Verkehrsmittel |99 | O a O n] u|
wiithrend der Abend- und Nachtzeit
Beschiidigte dffentliche Anlagen (303) n| O
{z.B. Offentliche Parks, Parkhiuser, Unterfithrun-
cen, Bushaltestellen, Telefonhiduschen)
Farbschmicrereien (306) O 0
Verunreinigung und Miill =07
auf Stralien, Wegen und Plitzen O ad O O O
Aufenthaltsorte von:
" Nichtsesshaften o8 0 O [ n] |
= gewalthereit wirkenden Jugend- G091 g 0 O a 0
lichen
" agoressiven Bettlern Gl g | O 0 u|
s Punkern Gl O O O a O
*  Drogenabhiingigen N a O a O

Image der Polizei:

sehr

biirgerfreundlich i O O
fortschrittlich m O O
unhiiflich s O O
partnerschaftlich o O O
feinfiihlig ms O O
reagiert spit me O O
vertravenswiirdig i O O
sepllegtes

Erscheinungsbhild ms O O
laienhaft me O O
flexibel g O 0O
unbestechlich gy O O
kiimmert sich gz O O
ertolglos gy O O
parteiisch nxy O O
fremden-

feindlich azs O O

weder
noch

OooooOooono

OoooOoOooono

O

OoooOoOooono

o s o o |

O

sehr

OoooOoOooono

o e s I o |

O

1. Wie bewerten Sie die Polizei Lhrer Stadt/Gemeinde ?

biirgerunfreundlich
altmodisch

hiflich

autoritir

taktlos

reagiert sofort
nicht vertrauenswiirdig
ungepflegtes
Erscheinungshild
fachmiinnisch
biirokratisch
bestechlich
kiimmert sich nicht
erfolgreich
unparteiisch

nicht fremden-
feindlich

(o0}
w
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Zufriedenheit mit der Polizei:

Zur Erhéhung Threr Sicherheit ergreift die Polizei eine Reihe von MaBnahmen. Bitte
heantworten Sie zum einen, fiir wie wichtig Sie die unten genannten Malinahmen halten
(linke Spalte ) und zum anderen, wie zufrieden Sie mit der Aufegabenwahrnehmung
durch die Polizei sind {rechte Spalte).
Wichtigkeit Zufriedenheit
sehr sehr sehr sehr
wichtig unwichiig zufrieden unzufrieden
O O 0O 0O 0O |Informations- und Beratungsangebot| O O 0O O 0O
{e01) zur Kriminalitiitsvorbeugung B2
O O O o O Einsatz von motorisierten Polizei- o 0O 0o O O
o streifen (622)
O O O O 0O Einsatz von Fullstreifen O 0O 0O 0O O
{603 (623
o O O O 0O Einsatz von Radstreifen O O O O 0O
{604 (624
O O O O O Einsatz von mobilen Wachen O o o o O
(Polizeiliche Prisenz vor Ort)
{603} (525
O O O O O Bezirksheamte O o o o o
06) als persinliche .-tnsa_prcch partner |
{ . Dorfsheriff*)
O O O O 0O Hilfeleistungen O O o O o
) (Polizei als Freund und Helfer) .
O O O O O Schlichtung von Streitigkeiten O O O o O
(608} (62H)
o O O O O Bekimpfung der Gewaltanundim | O 0O 0O O 0O
(609) Umfeld von Schulen (629)
O O ] O 0 Bekiimpfung der Strallenkriminalitiit ] O 0 ] O
{610} (6300
o 0 O O 0O Uberwachung/Kontrolle von o 0o o o o
. Orten, an denen Kriminalitiit .
begiinstigt wird
(z.B. “Offene Drogenszene”, Orte illegaler
Beschifticune, Rotlichtmilieu)
O O O O 0O behérdenspezifische Malinahme 1 O O o O O
(612) 632)
o O O O O behdrdenspezitische Malinahme 2 O O O O O
(613) 633
O 0O O O o behdrdenspezifische MaBnahme 3 O O 0O O o
{614 (B34
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Kindbezogene Kriminalitatsfurcht der Eltern:

Fragen:

Wenn Thr Kind/IThre Kinder eine Grundschule oder weiterfiihrende Schule (auch
Berufsschule) besuchi/besuchen, bitten wir Sie um Beantwortung der folgenden

4.2 Wie grol} ist Ihre Furcht, dass Thr Kind/lhre Kinder Opfer einer dieser
Straftaten in Threr Stadt/Gemeinde wird/werden ?

K schr sehr
£fr- s |
afiee | iedrig hoch
Kirperverletzung a) im Zusammenhang LV | O O O O
mit dem Schulbesuch
b) 1m Freizeitbereich a2 | O 0 o o o
Raub unter Kin- a) im Zusammenhang (42 [0 0 O O 0
dern und .Iu}_l‘cn[_"i- mit dem Schulbesuch
chen S )
(sog. ,Abzichen®) b) im Freizeitbereich azs | O 0 0 0 0
Illegale Drogen an- |a) im Zusammenhang  |#2%) | O O 0 0 0
gehoten bekommen mit dem Schulbesuch
1 TEeITOT ‘..-..'.\
b) 1m Freizeitbereich e | O 0 0 0 0
Konsum illegaler a) imZusammenhang |7 [ ] u| O O
Drogen mit dem Schulbesuch
b} 1m Freizeitbereich
}oum Frelzeitberelc s 0 0 O O O
Sexueller Miss- a) im Zusammenhang |42 [ a 0O 0 a
brauch mit dem Schulbesuch
b) 1m Frewzeitbereich {430y 0 0 0 0 0
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