POLIZEI

W Nordrhein-Westfalen
Landeskriminalamt

Kriminalitatsmonitor NRW
Kriminalitatsfurcht

Ika.polizei.nrw.de



Zitierung
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Das Wichtigste in Kurze

Kriminalitatsmonitor NRW — Was ist das?

e Die Burgerinnen und Burger in NRW wurden zu Opfererfahrungen, zum Anzeige-
verhalten und zu Kriminalitatsfurcht befragt.

e Die Befragung fand wiederholt mit jeweils unterschiedlichen Teilnehmern statt.

e Die Auswahl der Personen erfolgte nach einem Zufallsprinzip, sodass die Ergeb-
nisse fur die Bevolkerung in NRW verallgemeinert werden konnen.

e Insgesamt wurden in drei Befragungswellen (2007, 2009, 2011) ca. 20 000 Perso-
nen befragt. Durch diese groRe Anzahl konnten aussagekraftige Ergebnisse erzielt
werden.

Kriminalitatsfurcht — Was genau wurde dazu gefragt?

e Wie sehr sind die Burgerinnen und Burger in NRW durch Kriminalitat beunruhigt?
e Wie sicher flhlen sie sich in ihrem Wohngebiet?

e Fur wie wahrscheinlich halten sie es, Opfer einer Straftat zu werden?

e Wie schatzen sie die Kriminalitatsentwicklung in NRW ein?

e \Was unternehmen sie, um sich vor Kriminalitat zu schitzen?

Ergebnisse — Was haben die Blirgerinnen und Blirger berichtet?
e Die Burgerinnen und Burger in NRW
- halten es fir eher unwahrscheinlich, Opfer einer Straftat zu werden.
- fuhlen sich groRtenteils sicher in ihrem Wohngebiet.

- Uberschatzen die tatsachliche Kriminalitatslage und das
Viktimisierungsrisiko.

- treffen MaRnahmen zum Schutz vor Kriminalitat, zeigen aber eher selten
Vermeidungsverhalten.
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Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle

1 Einfuhrung

Zentrale Inhalte

e Beim Kriminalitatsmonitor NRW handelt es sich um
die erste Studie zum Thema Kriminalitat und Si-
cherheit, die reprasentativ fur die deutschsprachige
Bevdlkerung im Alter zwischen 18 und 75 Jahren
des Landes NRW ist.

e Der Kriminalitatsmonitor NRW umfasst drei Erhe-
bungswellen (2007, 2009 und 2011), womit u. a.
die Entwicklung der Kriminalitdt sowie der Kriminali-
tatsfurcht in NRW innerhalb von finf Jahren abge-
bildet werden kann.

e Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die
Furcht vor Kriminalitat in der Bevodlkerung.

11 Kriminalitaitsmonitor NRW

Im Jahr 2006 beauftragte das Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen das Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen (LKA NRW), Moglichkeiten zur Erweiterung der
Informationslage Giber das Ausmaf, die Struktur und die
Entwicklung des Kriminalitatsgeschehens in NRW zu er-
schlieen. Mit dem Kriminalitdtsmonitor NRW entwickelte
die Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle (KKF)
des LKA NRW daraufhin ein Instrument zur periodischen
Betrachtung der Opfererfahrungen und der Kriminalitats-
wahrnehmung nordrhein-westfélischer Biirger”.

Beim Kriminalitdtsmonitor NRW handelt es sich um eine fur
NRW représentative (> Glossar) Dunkelfeld- bzw. Opferbe-
fragung (auch Viktimisierungssurvey genannt). Im Rahmen
dieser Studie sind sowohl Personen befragt worden, die be-
reits Opfer einer Straftat geworden sind, als auch eine Viel-
zahl von Birgern, die mdglicherweise Opfererfahrungen ge-
macht haben, diese aber nicht zur Anzeige gebracht haben.
Anhand einer solchen Studie kann festgestellt werden, wel-
che Delikts- oder Opfermerkmale ausschlaggebend daftr
sind, ob ein Delikt angezeigt wird und dadurch in das so ge-
nannte Hellfeld (- Glossar) bzw. in die Polizeiliche Krimi-
nalstatistik (PKS) gelangt oder ob ein Delikt im Dunkelfeld
(= Glossar) verbleibt. Dartiber hinaus kénnen Einschatzun-
gen oder Empfindungen der Birger — beispielsweise deren
Kriminalitatsfurcht — abgefragt werden, die die PKS nicht ab-
bildet.

" Im vorliegenden Bericht wird aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit auf
eine getrennte Ausfiihrung von geschlechtsspezifischen Personenbezeich-
nungen verzichtet. Wenn von Befragten, Biirgern, Polizeibeamten etc. die
Rede ist, sind stets beide Geschlechter gleichermalRen gemeint.

Mit drei Erhebungswellen (2007, 2009, 2011) in zeitlich rela-
tiv kurzen Absténden sowie einer Sondererhebung im Jahr
2008 bildet der Kriminalitatsmonitor NRW die Kriminalitats-
entwicklung Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren hinweg ab.
Dabei erlaubt die Studie Riickschllisse auf die deutschspra-
chige Bevolkerung in NRW, die zwischen 18 und 75 Jahre
alt ist.

Bisher wurden zwei Berichte zum Kriminalitdtsmonitor NRW
publiziert. Diese beschéaftigen sich vor allem mit Opfererfah-
rungen und dem Anzeigeverhalten der nordrhein-westfali-
schen Bevolkerung NRW. Die Berichte konzentrieren sich
auf Wohnungseinbruch (Landeskriminalamt NRW 2015a)
und Tatliche Angriffe (Landeskriminalamt 2015b).2 Parallel
zum vorliegenden Bericht wird auBerdem ein analoger Be-
richt zum Thema Raub veréffentlicht (Landeskriminalamt
2017). Daneben wurden im Rahmen des Kriminalitatsmoni-
tors NRW aber auch Fragen zur Kriminalitatsfurcht in der
nordrhein-westfalischen Bevoélkerung gestellt. Hierauf be-
zieht sich der vorliegende Bericht.

1.2  Kriminalitatsfurcht

Bei Kriminalitatsfurcht handelt es sich um eine Kriminalitats-
einstellung. Kriminalitatseinstellungen sind komplexe, mehr-
dimensionale Konstrukte. Boers (1991) unterscheidet dabei
zwischen sozialen und personalen Kriminalitatseinstellun-
gen. ,Erstere sind primar auf die Bedrohung der Gesell-
schaft durch Kriminalitat und die gesellschaftliche Bearbei-
tung des Kriminalitatsproblems gerichtet. Personale Krimi-
nalitatseinstellungen fokussieren auf die individuelle Betrof-
fenheit durch Kriminalitat* (Hirtenlehner/ Hummelsheim
2015: 460). Im Rahmen des Kriminalitdtsmonitors NRW
wurde die personale Ebene von Kriminalitatsfurcht fokus-
siert. Dabei kann zwischen einer kognitiven, einer affektiven
und einer konativen Komponente differenziert werden. ,Die
kognitive Komponente realisiert sich in der persdnlichen Ri-
sikoeinschatzung, gemessen als subjektiv wahrgenommene
Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer einer Straftat zu werden.
Die affektive Komponente bildet sich in kriminalitdtsbezoge-
nen Unsicherheitsgefiihlen ab. [...] Mit der konativen Kom-
ponente ist schliel3lich die Verhaltensreaktion, das Vermei-
dungs- und Sicherungsverhalten, angesprochen® (Hirtenleh-
ner/ Hummelsheim 2015: 460). Boers (1991) geht weiter da-
von aus, dass Kriminalitatsfurcht mit zwei kognitiven Pro-
zessen einhergeht: (1) der Bewertung einer Situation als ge-
fahrlich sowie (2) der Bewertung der personlichen Fahigkei-
ten zur Bewaltigung einer solchen Situation.

2 Siehe https://polizei.nrw/artikel/kriminalistisch-kriminologische-forschungs-
stelle (29.06.2017).



Kriminalitatsfurcht ist ein Phanomen, dem erhebliches politi-
sches Interesse zukommt. So wird dem Sicherheitsempfin-
den der Birger in der kommunalen Kriminalpravention oft-
mals mehr Aufmerksamekeit zuteil als der tatsachlichen Kri-
minalitatsrate (Frevel 1998). ,Dies liegt nicht zuletzt in der
Erkenntnis begriindet, dass sich die objektive Sicherheits-
lage und das subjektive Sicherheitserleben erheblich vonei-
nander unterscheiden kénnen* (Hirtenlehner/ Hummelstein
2015: 459) und das Sicherheitsempfinden erheblichen Ein-
fluss auf das Handeln des Menschen haben kann. So kann
Kriminalitatsfurcht beispielsweise Meide- und Schutzverhal-
ten, Misstrauen gegenliber anderen Menschen, eine ver-
minderte Lebenszufriedenheit oder eine geringe Bereit-
schaft zu gesellschaftlichem Engagement bedingen (Boers
1991). Kriminalitatsfurcht kann auRerdem zu einem vermin-
derten Vertrauen in staatliche Institutionen, wie die Polizei,
fuhren (Hirtenlehner/ Hummelstein 2015).

1.3 Forschungsstand

Kriminalitatsfurcht in der Bevdlkerung ist bereits seit den
1960er Jahren ein Thema in der kriminologischen For-
schung. In Deutschland wurden erste Studien zum kriminali-
tatsbezogenen Sicherheitsgefiihl in den 1970er Jahren
durchgefiihrt. Zu Beginn der 1990er Jahre erfuhr die Krimi-
nalitatsfurchtforschung in Deutschland einen Aufschwung.
»+Ausschlaggebend waren zum einen die mit der Wiederver-
einigung und dem Fall des Eisernen Vorhangs verbundenen
neuen Unsicherheitserfahrungen der Birger, zum anderen
aber auch die einmalige Gelegenheit, anhand der Umwal-
zungen in den neuen Bundeslandern die Auswirkungen ge-
sellschaftlicher Umbriiche auf das Sicherheitsempfinden der
Menschen zu untersuchen® (Hirtenlehner/ Hummelstein
2015: 458).
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Mittlerweile ist Kriminalitatsfurcht auch in der deutschen For-
schung ein Thema mit Konjunktur. Zumeist wird das Phano-
men — analog zum Kriminalitdtsmonitor NRW — im Kontext
von Dunkelfeld- bzw. Opferbefragungen thematisiert. Uber-
blicke Gber entsprechende regionale, landesweite, bundes-
weite und internationale Studien kdnnen den anderen For-
schungsberichten zum Kriminalitdtsmonitor NRW entnom-
men werden (LKA NRW 2015a, 2015b, 2017).

Im LKA NRW wurden zudem bereits zwei Studien zum
Thema Kriminalitatsfurcht und Sicherheitsgefiihl durchge-
fuhrt. Im Jahr 2006 wurde eine Sekundaranalyse publiziert,
die auf Daten einer allgemeinen Bevolkerungsbefragung zur
Kriminalitatsfurcht der Bevolkerung in NRW beruht (LKA
NRW 2006). Diese Befragung wurde in den Jahren 2003
und 2004 von der Polizei NRW durchgefiihrt. Dartber hin-
aus wurde im Jahr 2009 ein Bericht zu Entstehungsbedin-
gungen von Kriminalitatsfurcht in der Bevoélkerung in KoIn in
Zusammenarbeit mit der Universitat KoIn erstellt (Universitat
KoéIn/LKA NRW 2009).

1.4  Vorliegender Forschungsbericht

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Kriminali-
tatsfurcht in der nordrhein-westfalischen Bevolkerung. Im
Rahmen einer methodischen Einfiihrung (Kapitel 2) wird zu-
nachst das Vorgehen bei den Befragungen sowie bei der
Analyse der erhobenen Daten beschrieben. Die Erlauterung
statistischer Begrifflichkeiten und die Darstellung von Lese-
beispielen sollen zur Verstandlichkeit des Ergebnisteils bei-
tragen. Nachfolgend werden die Ergebnisse des Kriminali-
tatsmonitors NRW zum Thema Kriminalitatsfurcht dargelegt
(Kapitel 3). In der anschlielenden Zusammenfassung (Kapi-
tel 4) werden die Ergebnisse noch einmal gebiindelt darge-
stellt.
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2 Methode

Zentrale Inhalte

e Bei dem Kriminalitatsmonitor NRW handelt es sich
um telefonische Befragungen von zufallig ausge-
wahlten deutschsprachigen Personen im Alter von
18 bis 75 Jahren in NRW.

o Die Ergebnisse zur Kriminalitatsfurcht beruhen auf
der Befragung von insgesamt 20 169 Personen in
den Jahren 2007, 2009 und 2011.

21 Methodisches Vorgehen des Kriminalitatsmoni-
tors NRW
Beim Kriminalitatsmonitor NRW handelt es sich um eine pe-
riodische, das heilt wiederholt durchgefihrte, Befragung
von deutschsprachigen nordrhein-westfalischen Birgern im
Alter zwischen 18 und 75 Jahren. Im Rahmen der Befragun-
gen wurden Opfererfahrungen, das Anzeigeverhalten sowie
die Zufriedenheit mit der polizeilichen Bearbeitung erfasst.
AuRerdem wurden Informationen zu den allgemeinen Ein-
stellungen der Befragten, deren Kriminalitatsfurcht und ei-
nige personliche Merkmale erhoben.

Durch die Wiederholung der Befragungen in 2007, 2009 und
2011 sowie einer weiteren, abweichend konzipierten Unter-
suchung in 2008, gewahrleistet der Kriminalitatsmonitor
NRW, dass Entwicklungen in unterschiedlichen Deliktsberei-
chen nachgezeichnet werden kénnen. Wahrend in den Jah-
ren 2007, 2009 und 2011 die Opfererfahrungen durch ver-
schiedene Delikte im Vordergrund standen, ging es in der
Befragung von 2008 vorrangig um Aspekte der Kriminalpra-
vention. Ziel war es zu erfassen, inwieweit sich Menschen
vor Kriminalitat, insbesondere vor Diebstahl aus Kraftfahr-
zeugen und Wohnungseinbruch, schutzen und aus welchen
Griinden sie dies tun oder ggf. unterlassen. Da Kriminali-
tatsfurcht in der Befragung 2008 nur am Rande thematisiert
wurde, wird diese Sonderbefragung im vorliegenden Bericht
nicht berlicksichtigt.

Sowohl die Ziehung der Stichproben als auch die Durchfiih-
rung der Befragungen wurden in allen Erhebungsjahren
vom Institut fir angewandte Sozialforschung (infas) vorge-
nommen. Die Befragungen erfolgten telefonisch anhand von
computergestitzten Telefoninterviews (CATI — computer as-
sisted telephone interviews), bei denen der Interviewer die
Fragen vom Bildschirm eines PC abliest und die Antworten
des Befragten dort direkt eingibt.

3 Die Schichtzuordnung wurde im Zuge der ersten Befragung des Jahres
2007 festgelegt und fir die folgenden Erhebungen beibehalten, um ein
HéchstmaR an Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Die Hauptbefragungen wurden in den Jahren 2007, 2009
und 2011 jeweils zwischen Mai und Juli bzw. August durch-
geflhrt. In allen Befragungsjahren wurde auf ein dreistufiges
Auswahlverfahren zur Ziehung der Stichproben zurlickge-
griffen. Im ersten Schritt wurden Gebiete in NRW fiir die Be-
fragungen ausgewahlt. Grundlage dieser Gebietsauswahl
waren die statistischen Unterbezirke der Kreispolizeibezirke.
Aus den insgesamt 286 Unterbezirken wurde eine zufallige
Auswahl von 132 Gebieten getroffen. Dazu wurden die Un-
terbezirke zunachst geschichtet, das heil’t in verschiedene
Ebenen unterteilt, die sich anhand eines bestimmten Merk-
mals unterscheiden lassen. Im Falle des Kriminalitatsmoni-
tors NRW handelte es sich bei diesem Merkmal um die Kiri-
minalitdtsbelastung. Als so genannte Schichtungsvariable
wurde ein Summenindex der Kriminalitatsbelastung der Un-
terbezirke eingesetzt. Dieser Summenindex umfasst die po-
lizeilich registrierten Diebstahle aus Kraftfahrzeugen, Woh-
nungseinbriiche, Raubdelikte und vorsatzliche leichte sowie
gefahrliche/schwere Kérperverletzungen. Die Summe dieser
registrierten Straftaten wurde Uber die Jahre 2002 bis 2006
gemittelt.® Die Unterbezirke wurden zu je einem Drittel in
Schichten mit niedriger, mittlerer und hoher Kriminalitatsbe-
lastung eingeteilt. Aus jeder Schicht wurden 44 Unterbezirke
zufallig ausgewahlt. Im zweiten Schritt wurden Telefonnum-
mern durch ein Zufallsverfahren generiert, bei dem einzelne
Ziffern in Telefonnummern, die in verfliigbaren Verzeichnis-
sen gelistet sind, zufallig ausgetauscht werden. Dies ge-
wahrleistet, dass auch diejenigen Haushalte mit gleicher
Wahrscheinlichkeit erreicht werden, deren Nummern nicht in
Telefonverzeichnissen enthalten sind. Schlief3lich wurde im
dritten Schritt eine Auswahl der zu befragenden Person in
den kontaktierten Haushalten getroffen, die sich auf die 18-
bis 75-jahrigen Haushaltsmitglieder bezog. Um eine Person
dieser Altersgruppe in Mehrpersonenhaushalten zufallig
auszuwahlen, wurde diejenige Person interviewt, die im be-
treffenden Haushalt zuletzt Geburtstag hatte. In jeder der
drei Schichten (geringe, mittlere und hohe Kriminalitatsbe-
lastung) wurden etwa gleich viele Interviews realisiert. Da
sich die Bevolkerung ungleich auf die Schichten verteilt, ist
die Stichprobe im Ergebnis disproportional, was eine Ge-
wichtung (= Glossar) der Daten fur die Auswertung erfor-
derlich macht.

In dem verwendeten Gewicht sind drei Komponenten ent-
halten. Eine Komponente korrigiert die unterschiedliche
Auswahlwahrscheinlichkeit der befragten Personen. Die in-
dividuelle Auswahlwahrscheinlichkeit setzt sich zusammen
aus der Auswahl der Unterbezirke, der Auswahl der Haus-
halte in den Unterbezirken und der Auswahl der Personen



im Haushalt (Designgewicht). Eine zweite Komponente
passt die Verteilung der drei Schichten in der Stichprobe der
Verteilung der Schichten in der Gesamtbevélkerung an
(Proportionalisierung). Eine dritte Komponente schlie3lich
passt die gemeinsame Verteilung von Alter und Geschlecht
sowie die Verteilung der drei Schichten an die Verteilung
der Grundgesamtheit (= Glossar) an (redressment).

Tabelle 2.1 ist zu entnehmen, dass die Stichprobe aus dem
Jahr 2007 etwas Uber 4 000 auswertbare Interviews um-
fasst. AuRerdem ist angegeben, welcher Anteil aller telefo-
nisch kontaktierten Personen im Alter zwischen 18 und 75
Jahren am Interview teilgenommen und verwertbare Anga-
ben gemacht hat (im Jahr 2007 beispielsweise 35 %); dieser
Anteil wird als ,Ausschdpfungsquote” bezeichnet. Da jedoch
nur eine verhaltnismaRig geringe Zahl der Befragten eines
oder mehrere Delikte erlebt hat, verringert sich die Menge
derer, die detaillierte Angaben zum betreffenden Delikt ma-
chen kénnen, zum Teil betrachtlich. Dies ist problematisch,
da eine geringe Fallzahl die statistische Aussagekraft der
Ergebnisse schmalert. Zur Abschwéachung dieses Problems
wurde die GroRRe der Stichproben in den Jahren 2009 und
2011 im Vergleich zur Stichprobe des Jahres 2007 verdop-
pelt.

Tabelle 2.1
Stichprobengréen und Ausschépfungsquoten in den Erhe-
bungsjahren

Stichprobengrofe Ausschopfungs-
n quote
2007 4103 35 %
2009 8 031 33 %
2011 8 035 39 %

Bei einzelnen Fragestellungen kann die Stichprobengréfie von den hier ge-
nannten n wegen fehlender Werte und der Gewichtung abweichen.

Zu betonen ist, dass in den einzelnen Erhebungsjahren
nicht dieselben Personen wiederholt befragt wurden, es sich
also nicht um eine Panelstudie (= Glossar) handelt. In je-
dem der Erhebungsjahre wurde, unabhangig von der voran-
gehenden Befragung, erneut eine Stichprobe (= Glossar)
aus den Einwohnern von NRW gezogen. Daher wurden in
den Jahren 2007, 2009 und 2011 jeweils verschiedene
Stichproben befragt.

4 Durch eine Gewichtung bleibt die Gesamtfallzahl einer Stichprobe unverén-
dert, jedoch kann es bei der Analyse von Subgruppen dazu kommen, dass
sich die Fallzahlen zwischen der gewichteten und ungewichteten Stich-
probe unterscheiden (Biihl 2012: 251 ff.). Dies trifft aufgrund der komple-
xen Filterfuhrung und der gelegentlichen Analyse ausgewahlter Subgrup-
pen auch auf die im Folgenden dargestellten Analysen zu. Analysen von
Subgruppen mit geringer Fallzahl kénnen zudem gelegentlich von minima-
len Schwankungen der Fallzahlen und Anteilswerte durch Rundungsvor-
gange betroffen sein.
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Durch die komplexe Stichprobenziehung und die damit ver-
bundene Gewichtung ist sichergestellt, dass die im Krimina-
litdtsmonitor NRW erzielten Ergebnisse représentativ

(= Glossar) fur die Grundgesamtheit (- Glossar) sind, d. h.
dass sie fiir die betreffende Personengruppe verallgemein-
erbar sind. Die Grundgesamtheit des Kriminalitdtsmonitors
NRW umfasst alle 18- bis 75-jahrigen Biirger von NRW, da
nur Personen in diesem Altersbereich befragt wurden. Der
telefonischen Durchfiihrung der Studie ist es auflerdem ge-
schuldet, dass die Ergebnisse nur fur den deutschsprachi-
gen Teil der Bevdlkerung von NRW reprasentativ sind: Per-
sonen, die nicht ausreichend Deutsch sprachen, um am te-
lefonischen Interview teilzunehmen, konnten aus for-
schungsékonomischen Griinden nicht in die Befragung ein-
bezogen werden.

2.2 Methodisches Vorgehen bei der Analyse von Kri-
minalitatsfurcht

2.21 Erhebung der Daten

Im Rahmen des Kriminalitdtsmonitors NRW wurden Fragen
zur kognitiven, zur affektiven und zur konativen Kompo-
nente von Kriminalitatsfurcht gestellt (s. Kapitel 1.2).

Kognitive Kriminalitatsfurcht

Den Befragten wurden Fragen zu ihrer kognitiven Risikoein-
schéatzung gestellt. Hinsichtlich der Messung der kognitiven
Risikoeinschatzung bestehen in der kriminologischen For-
schung wenig Kontroversen. Analog zu anderen Studien
wurde in diesem Kontext zum einen die subjektiv vermutete
Wahrscheinlichkeit, in der nachsten Zeit Opfer einer Straftat
zu werden, erfasst.

Frageformulierung:

Ich nenne Ihnen nun fiinf Straftaten. Bitte geben Sie fiir
Jede an, fiir wie wahrscheinlich Sie es halten, dass
Ihnen persénlich so etwas in den kommenden 12 Mona-
ten passiert. Geben Sie bitte einen Wert an zwischen
100 % = “Es passiert mir ganz sicher“und 0 % = “Ich
halte es fiir ganz ausgeschlossen®. Mit den Werten da-
zwischen kénnen Sie lhre Einschétzung abstufen.
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Mit welcher Wahrscheinlichkeit passiert es lhnen in den
néchsten 12 Monaten, ...

A: ...dass Sie beraubt werden?

B: ...dass Sie von einer fremden Person geschlagen
werden?

C: ...dass Sie von einer Person geschlagen werden, die
Sie kennen?

D: ... dass jemand in Ihre Wohnung/lhr Haus einbricht?
E: ... dass jemand Ihr Auto aufbricht, um etwas daraus
zu entwenden?

(Hinweis: Variante C wurde im Jahr 2007 nicht erfasst.)

Zum anderen wurde danach gefragt, wie die Entwicklung
der Kriminalitat seitens der Befragten eingeschatzt wird.

Frageformulierung:

Ich nenne lhnen nun verschiedene Straftaten. Sagen
Sie mir bitte jeweils, wie sich die Anzahl der Straftaten
Ihrer Meinung nach in den letzten fiinf Jahren veréndert
hat.

(1: stark abgenommen — 2: leicht abgenommen — 3: gar
nicht verandert — 4: leicht zugenommen — 5: stark zuge-
nommen)

A: Wohnungseinbruch

B: Betrug

C: Kérperverletzung

D: Raub auf der Stral3e

E: Drogenhandel

F: Diebstahl von Gegenstédnden aus einem Auto
G: Mord und Totschlag

Affektive Kriminalitatsfurcht

Die bestehenden Ansatze zur Messung der affektiven Krimi-
nalitatsfurcht sind demgegenuber sehr heterogen (Hirtenleh-
ner / Hummelsheim 2015). In Deutschland wird in diesem
Kontext oftmals nach dem Sicherheitsgefiihl in der eigenen
Wohngegend gefragt. Dies erfolgte auch im Rahmen des
Kriminalitatsmonitors NRW. Weiter wird die affektive Krimi-
nalitatsfurcht auch tGber die Intensitat der Beunruhigung be-
zuglich konkret genannter Straftaten bestimmt. Im Rahmen
des Kriminalitatsmonitors NRW wurde eine entsprechende
Frage nicht deliktspezifisch sondern global gestellt.

Frageformulierung:

Wenn Sie abends im Dunkeln alleine durch die Stral3en
in lhrem Wohngebiet gehen: Wie sicher fiihlen Sie sich?
Fiihlen Sie sich...

1: sehr unsicher
2: eher unsicher
3: eher sicher
4: sehr sicher

Frageformulierung:

Es gibt viele Themen, lber die in der Gesellschaft dis-
kutiert wird. Bitte sagen Sie mir, wie sehr die folgenden
Themen Sie jeweils beunruhigen.

(1: beunruhigt mich (berhaupt nicht — 2: beunruhigt

mich eher nicht — 3: beunruhigt mich etwas — 4: beunru-
higt mich sehr)

D: die Kriminalitat

Konative Kriminalitatsfurcht

Es wurden schlieflich auch Fragen zur konativen Kompo-
nente von Kriminalitatsfurcht gestellt. Diese betreffen neben
Verhaltensweisen, die vor Kriminalitat im Allgemeinen
schitzen sollen, solche, die sich konkret auf Wohnungsein-
bruch beziehen (s. auch folgende Seite).

Frageformulierung:

Im Folgenden nenne ich Ihnen einige Verhaltensweisen,
von denen manche Menschen lberzeugt sind, dass sie
vor Kriminalitét schilitzen kénnen. Bitte sagen Sie mir,
wie héufig Sie...

(1: nie — 2: manchmal — 3: oft — 4: immer)

A: ... im Dunkeln unbelebte Stral3en, Platze und Parks

meiden.

B: ...herumstehenden Jugendlichen ausweichen.

C: ...einen Gegenstand bei sich tragen, um sich vertei-

digen zu kénnen.

D: ...abends zuhause bleiben, weil es dunkel ist.

E: ...es vermeiden, viel Bargeld bei sich zu tragen.

F: ... jemanden bitten, wéhrend ldngerer Abwesenheit in
Ihren Wohnrdumen nach dem Rechten zu sehen.

(Hinweis: Diese Frage wurde im Jahr 2009 nicht ge-
stellt.)




Frageformulierung:

Ist <lhre Wohnung/Ihr Haus> vor einem Wohnungsein-
bruch durch eine oder mehrere der folgenden Malnah-
men gesichert?

(1: ja— 2: nein)

A: Spezielle Schibésser an Fenstern oder Tiiren, auch
Mehrfachverriegelung

B: Tiirketten

C: Fenster- oder Tlirgitter

D: Alarmanlage

E: zusétzliche AuBenbeleuchtung oder Bewegungsmel-
der

F: hoher Zaun oder hohe Hecke

G: Wachhund

H: Sonstiges, und zwar:

(Hinweis: Diese Frage wurde im Jahr 2009 nicht ge-
stellt.)

AuRerdem wurden im Rahmen des Kriminalitatsmonitors
NRW demografische (= Glossar) Merkmale der Befragten,
wie beispielsweise deren Haushalts-Nettoeinkommen, Bil-
dungsgrad, Alter und Geschlecht, erhoben.

2.2.2 Methoden der Auswertung und Darstellung

In diesem Kapitel werden die im Bericht verwendeten Aus-
wertungsstrategien dargestellt und erlautert. Es dient damit
nicht der Ergebnisprasentation, sondern ausschlief3lich als

Lesehilfe fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen. Dabei folgt

der Bericht der Logik, dass Tabellen und Abbildungen stets
dem erlauternden Text nachgestellt sind.

Analyse von einzelnen Merkmalen und deren zeitlicher
Entwicklung

Eine erste Strategie der Auswertung ist die Darstellung der
Antworten auf einzelne Fragen (Variablen - Glossar), ge-
nauer die Verteilung der Antworten auf die verschiedenen
Antwortmdglichkeiten, die den Befragten vorgegeben wur-
den. Ublicherweise resultieren aus derartigen Analysen so
genannte Anteils- oder Prozentwerte, die die Anteile einer
konkreten Antwort an allen Antworten der Gesamtstichprobe
oder einer Teilstichprobe wiedergeben. Dabei werden im
vorliegenden Bericht stets nur giiltige Angaben als Grund-
lage der Berechnung von Anteilswerten herangezogen. Die
Teilstichprobe, auf die sich eine Prozentangabe bezieht,
wird angegeben (z. B. n = 100). Dieses Vorgehen eignet
sich unter anderem fiir Vergleiche zwischen den Erhe-
bungsjahren. Entwicklungen und Veranderungen der erhal-
tenen Antworten, beispielsweise zum Kriminalitatsgesche-
hen oder zum Anzeigeverhalten, kdnnen so aufgezeigt wer-
den.
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Gelegentlich wird ein arithmetisches Mittel wiedergegeben,
das der Einfachheit halber als Mittelwert (> Glossar) be-
zeichnet wird. Umgangssprachlich wird dieser Wert auch als
Durchschnittswert oder Durchschnitt bezeichnet. Zudem
wird in einigen Fallen der so genannte Median (= Glossar)
berichtet. Dieser stellt genau die Mitte einer Verteilung von
Werten dar, die zuvor in aufsteigender Reihenfolge sortiert
wurden (zum Beispiel Alter der Opfer in Jahren). Bei hoher
Schwankungsbreite der Angaben ist der Median stabiler als
der (arithmetische) Mittelwert und weniger anfallig gegen-
Uber einzelnen extremen Werten. Zuséatzlich wird an einigen
Stellen die Standardabweichung (SD) (= Glossar) angege-
ben. Hierbei handelt es sich um ein MaR der Streubreite der
Werte eines Merkmals rund um dessen Mittelwert.

In Tabelle 2.2 werden die beschriebenen Kennzahlen im
Hinblick auf die Frage berichtet, fur wie wahrscheinlich die
Befragungspersonen es auf einer Skala von 0 Prozent bis
100 Prozent halten, in den kommenden 12 Monaten Opfer
einer Raubstraftat zu werden. Im Jahr 2011 haben hierauf
n =7 822 Personen eine glltige Antwort gegeben. Am Mit-
telwert (22,5 %) ist zu erkennen, dass die Befragten die
Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt als eher gering erach-
ten. Median (10,0 %) und Mittelwert unterscheiden sich al-
lerdings relativ stark voneinander. Dies weist darauf hin,
dass eine hohe Schwankungsbreite der Daten vorliegt. Da-
rauf weist auch die relativ hohe Standardabweichung (SD)
hin: die durchschnittliche Entfernung aller Antworten vom
Mittelwert betragt hier 22,4 Prozent. Die Daten sollten ent-
sprechend noch genauer betrachtet werden.

Tabelle 2.2
Angenommene Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung im
Jahr 2011

Raub

Mittelwert (%) 22,5
Median (%) 10,0
SD (%) 22,4
n 7 822

Bei der Interpretation der Daten gilt zu beriicksichtigen,
dass Stichproben in den seltensten Fallen ein exakt verklei-
nertes Abbild der Grundgesamtheit und daher meist mit ei-
nem zufélligen Fehler behaftet sind. Zugunsten der Uber-
sichtlichkeit der Tabellen und Abbildungen wird in dem vor-
liegenden Bericht auf die Angabe dieser statistischen Unsi-
cherheit verzichtet.

Analyse von Zusammenhangen zweier Merkmale

Im vorliegenden Bericht werden nicht nur Anteilswerte dar-
gestellt, sondern es werden auch Informationen in Bezie-
hung zueinander gesetzt. Eine solche Analyse von Zusam-
menhdngen (= Glossar) erfolgt meist durch das Aufschlis-
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seln einer Variablen (beispielsweise dem Unsicherheitsge-
fuhl) nach den Auspragungen einer anderen Variablen (bei-
spielsweise dem Geschlecht der Opfer).

In der Regel werden die Zusammenhange in diesem Bericht
in Form von Tabellen und Abbildungen veranschaulicht. Bei
der Analyse von Zusammenhangen ist allerdings auch zu
prifen, ob diese mit einer ausreichenden statistischen Si-
cherheit auf die Grundgesamtheit Gibertragbar sind oder ob
sie Zufallsprodukte sind, die nur fiir die gezogene Stich-
probe gelten. Um entscheiden zu kénnen, ob auch in der
deutschsprachigen Bevolkerung von NRW zwischen 18 und
75 Jahren ein Zusammenhang zwischen der personlichen
Belastung und dem Anzeigeverhalten existiert, werden sta-
tistische Verfahren angewendet. Diese Verfahren geben
daruber Auskunft, ob ein festgestellter Zusammenhang sig-
nifikant (= Glossar) ist. Ein Zusammenhang ist dann signifi-
kant, wenn mit groRer Wahrscheinlichkeit (zu mindestens
95 %) davon auszugehen ist, dass das ermittelte Ergebnis
auch auf die Grundgesamtheit zutrifft und wenn analog dazu
die Wahrscheinlichkeit falscher Annahmen klein ist (héchs-
tens 5 %). Der Wert p (abgeleitet vom englischen Begriff
probability fur ,Wahrscheinlichkeit®) gibt an, wie gro3 die
Wahrscheinlichkeit ist, dass die Verallgemeinerung des Er-
gebnisses falsch sein konnte. Liegt dieser Wert unter .05
(das heifdt unter 5 %), ist die Irtumswahrscheinlichkeit ge-
ring und das Ergebnis wird als signifikant betrachtet. Dabei
beschreibt ein p-Wert < .05 einen signifikanten Zusammen-
hang, ein p-Wert < .01 einen sehr signifikanten Zusammen-
hang und ein p-Wert < .001 einen héchst signifikanten Zu-
sammenhang.® Die aufgelisteten Grenzwerte zur Beurtei-
lung der statistischen Signifikanz basieren auf einer wissen-
schaftlichen Konvention, die im Bereich der empirischen So-
zialforschung allgemein anerkannt ist. Bei dieser Art der
Signifikanzpriifung ist auBerdem zu beachten, dass die An-
zahl der Personen, auf die zwei Merkmale gleichzeitig zu-
treffen, mindestens flinf betragen sollte. Sind eine oder
mehrere Merkmalskombinationen mit weniger als funf Per-
sonen besetzt, ist der p-Wert nur unter Vorbehalt zu inter-
pretieren. Im Zuge der Analysen wird auf derartige Falle ge-
sondert hingewiesen.

Wenn ein Zusammenhang signifikant ist, wird jeweils ein
weiterer statistischer Kennwert angegeben, der dartber in-
formiert, wie stark der berichtete Zusammenhang ist. Diese
Kennwerte werden Zusammenhangsmal3e (- Glossar) ge-
nannt. Je nach Art der Merkmale werden verschiedene Zu-
sammenhangsmafe angewendet. Nominale Merkmale sind
Merkmale, deren Auspragungen keine Rangordnung bilden
(z. B. Geschlecht: Mann und Frau). Die Auspragungen ordi-
naler Merkmale weisen eine Rangordnung auf, die Ab-
stédnde zwischen den Auspragungen sind jedoch nicht gleich

5 Ein p-Wert von Null kann aus mathematischen Griinden nicht auftreten.

(z. B. personliche Belastung: nicht belastet, eher nicht be-
lastet, eher belastet und stark belastet). Die Auspradgungen
metrischer Merkmale weisen eine Rangordnung auf und die
Abstande zwischen den Auspragungen sind gleich (z. B.
Schadenshdhe in Euro). Der Zusammenhang zwischen
zwei nominalen Merkmalen bzw. einem nominalen und ei-
nem anderen Merkmal wird mit dem Zusammenhangsmaf
Cramer's V gekennzeichnet. Dieses hat einen Wertebereich
von 0 bis 1. Der Wert 1 kennzeichnet einen perfekten Zu-
sammenhang. Ist der Wert 0, so liegt keinerlei Zusammen-
hang vor. Der Zusammenhang zwischen zwei ordinalen
Merkmalen wird mit dem Zusammenhangsmal Kendalls
Tau gekennzeichnet. Dieses bewegt sich zwischen -1 und
1. Ein Wert von 0 heil}t hier ebenso, dass kein Zusammen-
hang vorliegt. Zusammenhange im negativen Bereich bis -1
sind negativ (-1 bedeutet also einen perfekten negativen Zu-
sammenhang), Zusammenhange im positiven Bereich (1)
positiv. Gleiches gilt fiir Spearman’s rho, welches verwendet
wird, wenn Zusammenhange zwischen metrischen und ordi-
nalen Merkmalen betrachtet werden.

Ein Beispiel: Zwischen dem Alter der Befragten und dem Si-
cherheitsgefiihl liegt ein statistisch signifikanter Zusammen-
hang von -0,078 vor. Das Sicherheitsgefiihl wurde auf einer
Skala von 1 (sehr unsicher) bis 4 (sehr sicher) gemessen,
das Alter in Jahren. Ein negativer Zusammenhang bedeutet
in diesem Beispiel, dass hohe Werte auf der einen Skala
(hier alte Personen) niedrige Werte auf der anderen Skala
(hier hohe Kriminalitatsfurcht) implizieren. Der Effekt ist in
diesem Beispiel allerdings nur sehr schwach.



3 Ergebnisse

Zentrale Inhalte

e Ein Grofteil der Burger in NRW schatzt es als eher
unwahrscheinlich ein, Opfer einer Straftat zu wer-
den.

o Viele der Befragten gingen davon aus, dass Krimi-
nalitat in NRW in den Jahren 2006 bis 2011 zuge-
nommen hat — was sich weder im Hell- noch im
Dunkelfeld bestatigt.

o Die Burger in NRW fiihlen sich groRtenteils (eher)
sicher.

e Frauen und altere Menschen weisen vergleichs-
weise hohe Kriminalitatsfurcht auf.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des Kriminalitats-
monitors NRW mit Blick auf das Phanomen Kriminalitats-
furcht dargelegt. Zunachst werden die jeweiligen Haufig-
keitsverteilungen der Fragen zur kognitiven, affektiven und
konativen Kriminalitatsfurcht betrachtet. Anschliefend wer-
den Zusammenhange zwischen dem Sicherheitsempfinden
und zentralen geografischen und sozialrdumlichen Merkma-
len aufgezeigt.

31 Verbreitung von Kriminalitatsfurcht

Kognitive Kriminalitatsfurcht

Die Befragten wurden hinsichtlich der kognitiven, also der
subjektiv wahrgenommenen Risikoeinschatzung zunachst
gebeten, die prozentuale Wahrscheinlichkeit (0 — 100 %)
anzugeben, von der sie annehmen, dass sie in den folgen-
den 12 Monaten Opfer einer bestimmten Straftat werden.
Einen Uberblick (iber die Ergebnisse gibt Tabelle 3.1. Im
Mittel hielten die Befragten es fiir eher unwahrscheinlich,
Opfer einer der genannten Straftaten zu werden. Dies gilt
insbesondere fur tatliche Angriffe, darunter vor allem solche,
die von einer bekannten Person begangen werden. Raub-
delikte und Wohnungseinbriiche wurden fir etwas wahr-
scheinlicher gehalten. Fir am wahrscheinlichsten wurde es
gehalten, dass jemand das Auto aufbricht, um etwas daraus
zu entwenden.

Zwischen den Jahren 2007 und 2009 zeigt sich ein leichter
Anstieg der Mittelwerte bei Raub und Wohnungseinbruch.
Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Stichprobe zwischen
diesen Jahren verdoppelt wurde (vgl. Tabelle 2.1), was die
Anstiege unter anderem beeinflusst haben kann. Die Veran-
derungen bei den anderen Delikten sind nicht nennenswert.
Zwischen den Jahren 2009 und 2011 zeigt sich eine Ab-
nahme der Mittelwerte bei allen Delikten. Im Jahr 2011 wur-
den Straftaten entsprechend fiir unwahrscheinlicher gehal-
ten als im Jahr 2009. Dies geht mit der Erkenntnis anderer
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Studien einher, dass Kriminalitatsfurcht ein riicklaufiges
Phanomen ist (LKA Niedersachsen 2015, 2017).

Gleichwohl ist hervorzuheben, dass jeweils etwa 25 bis 30
Prozent der Befragten mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
(50 % und mehr) davon ausgegangen sind, in den kommen-
den 12 Monaten Opfer eines Raubes oder eines Wohnungs-
einbruchs zu werden. Im Hinblick auf Diebstahl aus PKW
schatzten jeweils etwa 40 bis 50 Prozent der Befragten die
Wahrscheinlichkeit als hoch (50 % oder mehr) ein. Im Hin-
blick auf tatliche Angriffe durch fremde Personen waren es
jeweils etwa 15 bis 20 Prozent, hinsichtlich tatlicher Angriffe
durch bekannte Personen lediglich jeweils etwa 4 Prozent.

Tabelle 3.1
Angenommene Wahrscheinlichkeit der Opferwerdung in den
kommenden 12 Monaten

2007 2009 2011
Raub
Mittelwert (%) 23,5 27,4 22,5
Median (%) 20 20 10
SD (%) 23,8 25,0 22,4
n 4 007 7 898 7 822
Tatlicher Angriff (durch eine fremde Person)
Mittelwert (%) 18,1 18,5 16,7
Median (%) 10 10 10
SD (%) 22,8 23,2 22,4
n 4029 7 941 7 889
Tatlicher Angriff (durch eine bekannte Person)*
Mittelwert (%) - 5,2 4,4
Median (%) - 0 0
SD (%) - 14,7 13,7
n - 7 983 7 954
Wohnungseinbruch
Mittelwert (%) 26,3 30,7 25,2
Median (%) 20 25 20
SD (%) 24,8 26,1 24,2
n 4023 7920 7 864
Diebstahl aus PKW
Mittelwert (%) 39,0 38,1 33,5
Median (%) 40 40 30
SD (%) 28,7 28,5 28,1
n 3770 7 491 7 394

* Im Erhebungsjahr 2007 nicht erfragt.

Die Befragten wurden weiter gebeten, die Entwicklung un-
terschiedlicher Straftaten in den vorausgegangenen flinf
Jahren einzuschatzen. Dabei lag jeweils eine Skala von 1
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(stark abgenommen) bis 5 (stark zugenommen) zugrunde.
Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick Giber die entsprechenden
Ergebnisse aus dem Jahr 2011. In den Jahren 2007 und
2009 zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zu den
Ergebnissen aus 2011.

Die Befragten gingen zu groRen Teilen davon aus, dass die
Delikte — abgesehen von Mord und Totschlag — in den vo-
rausgegangenen funf Jahren zugenommen haben. Dies gilt
insbesondere fiir Wohnungseinbruch, Betrug und Korper-
verletzung. Abgesehen von Mord und Totschlag nahmen je-
weils lediglich 10 Prozent oder weniger der Befragten an,
dass die Entwicklung der Delikte riicklaufig war.

Tabelle 3.2
Subjektive Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung fiir
den Zeitraum 2006 - 2011

von der Art des Deliktes ab und andert sich unter dem Ein-
fluss variabler Faktoren (z. B. Anzeigeverhalten, polizeiliche
Kontrolle).

Abbildung 3.1
Deliktspezifische Kriminalitdtsentwicklung im Hellfeld 2006-
2011

abneh- stabil  zuneh- n
mend mend

Wohnungseinbruch 5,7 % 15,2 % 79,1% 7819
Betrug 1,7 % 10,0% 883% 7884
Kérperverletzung 5,0 % 15,5 % 79,5% 7901
Raub auf der Stralte 7,8 % 22,6 % 69,6 % 7822
Drogenhandel 10,1 % 29,3 % 60,6 % 7524
Diebstahl aus PKW 91% 283% 626% 7732
Mord und Totschlag 17,4 % 41,0 % 41,7% 7523
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Abbildung 3.1 zeigt die Entwicklung der entsprechenden
Delikte® im Hellfeld in den Jahren 2006 bis 2011 anhand der
PKS NRW (2012). Hier zeigt sich, dass die Fallzahlen flr
Mord und Totschlag, Raub auf Strafien sowie Drogenhandel
auf relativ niedrigem Niveau lagen und zudem stabil oder
leicht ricklaufig waren. Auch Korperverletzungsdelikte wie-
sen nur sehr leichte Schwankungen auf. Diebstahl an/aus
Kraftfahrzeugen war zwischen den Jahren 2006 und 2011
rucklaufig. Die Fallzahlen zu Betrug und Wohnungseinbruch
sind — der Annahme der meisten Befragten entsprechend —
im relevanten Zeitraum angestiegen.

Die PKS ist in ihrer Aussagekraft allerdings begrenzt. Sie

umfasst lediglich die Straftaten, die der Polizei bekannt wer-
den (Hellfeld). Falle, die nicht polizeilich erfasst werden, ver-
bleiben im Dunkelfeld. Der Umfang des Dunkelfeldes hangt

8 Deliktschlissel PKS:
- Wohnungseinbruch: 435.00 (Wohnungseinbruchdiebstahl) und 436.00
(Tageswohnungseinbruch)
- Betrug: 510000
- Korperverletzung: 220000
- Raub auf StraBen: 213000 (Raububerfalle auf Geld- und Werttrans-
porte), 214000 (Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer), 216000 (Handta-

schenraub), 217000 (Sonstige Raubuiberfélle auf Straen, Wegen und
Platzen) im Katalog StralRenkriminalitat

Quelle: PKS NRW 2012

Auch Erkenntnisse aus der Viktimologie sollten entspre-
chend betrachtet werden. Im Rahmen des Kriminalitatsmo-
nitors NRW wurden Opfererfahrungen mit unterschiedlichen
Delikten erhoben. Es wurde erfasst, ob die Befragten in den
vorausgegangenen 18 Monaten eine Opfererfahrung ge-
macht haben. Wie Tabelle 3.3 zu entnehmen ist, erwiesen
sich die Delikte Wohnungseinbruch, Kérperverletzung, Raub
(hier im Allgemeinen) sowie Diebstahl aus PKW im Krimina-
litatsmonitor NRW als riicklaufig oder stabil. Dies wider-
spricht der Annahme eines grof3en Teils der Befragten, dass
die Fallzahlen in den Jahren 2006 bis 2011 angestiegen
sind.

- Drogenhandel: 732000
- Diebstahl an/aus Kfz: 50.00
- Mord und Totschlag: 010000 (Mord), 020000 (Totschlag)
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Tabelle 3.3
Anteil von Befragten mit Opfererfahrung im Referenzzeit-
raum (Kriminalitatsmonitor NRW)

2007 2009 2011

Wohnungseinbruch 3,1 % 3,1 % 2,6 %
(n=4098) (n=8027) (n=28024)

Korperverletzung 4,7 % 4,4 % 4,1 %
(n=4078) (n=7971) (n=70952)

Raub 22% 2,3 % 24 %
(n=4078) (n=8004) (n=8010)

Diebstahl aus PKW 6,5 % 6,3 % 5,0 %
(n=3960) (n=7772) (n=7776)

Affektive Kriminalitatsfurcht

Die Befragten wurden darum gebeten anzugeben, wie si-
cher sie sich filhlen, wenn sie abends im Dunkeln allein
durch die StralRen ihres Wohngebiets gehen. Zur Beantwor-
tung dieser Frage wurde eine Antwortskala von 1 (sehr unsi-
cher) bis 4 (sehr sicher) vorgegeben. Einen Uberblick liber
diesbezugliche Ergebnisse bietet Abbildung 3.2. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass sich die Mehrheit der befragten Perso-
nen in ihrer Wohngegend sicher fiihlt. So gaben 81,1 Pro-
zent der Befragten (n= 6 660) im Jahr 2011 an, sich eher si-
cher bis sehr sicher zu fiihlen. Dahingegen gaben nur 18,9
Prozent der Befragten (n = 1 282) an, sich eher unsicher bis
sehr unsicher zu fihlen. Fur die Jahre 2007 und 2011 sind
keine nennenswerten Unterschiede beziglich des Sicher-
heitsgefuhls in der Wohngegend erkennbar. Einzig im Jahr
2009 gaben die Befragten ein héheres Unsicherheitsgefiihl
an. Im Jahr 2011 gaben 4,0 Prozent der Befragten (n = 244)
an, sich sehr unsicher zu fihlen, 14,9 Prozent (n = 1 038)
gaben an, sich eher unsicher zu fiihlen. Im Vergleich dazu
waren es im Jahr 2009 7,0 (n = 515) bzw. 20,9 Prozent

(n =1 563). Das Unsicherheitsgefiihl ist also vom Jahr 2009
bis zum Jahr 2011 leicht gesunken.

Abbildung 3.4
Sicherheitsgefihl in der Wohngegend
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10%

sehr
unsicher

eher eher sicher sehr sicher

unsicher
m 2007 (n =4 054)
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Die Erkenntnis entspricht aktuellen Dunkelfeldstudien, so
beispielsweise denen des Landes Niedersachsen (LKA Nie-
dersachsen 2015, 2017). Auch hier gaben 82,6 Prozent der
Befragten beziiglich der Frage nach dem Sicherheitsgefiihl
nachts alleine in der Nachbarschaft an, sich ,eher sicher”
bis ,sehr sicher” zu fiihlen. 14,5 Prozent der Befragten ga-
ben an, sich ,eher” bis ,sehr unsicher” zu fihlen und 2,9
Prozent machten keine Angabe zur Frage (LKA Niedersach-
sen 2015).

Des Weiteren wurden die Befragten des Kriminalitatsmoni-
tors NRW darum gebeten, verschiedene Themen danach zu
bewerten, wie sehr diese sie jeweils beunruhigen. Dabei
wurde unter anderem nach dem Thema Kriminalitat gefragt.
Es standen Antwortalternativen auf einer Skala von 1 (beun-
ruhigt mich Uberhaupt nicht) bis 4 (beunruhigt mich sehr) fur
die Beantwortung zur Verfiigung. Die Ergebnisse bezuglich
des Themas Beunruhigung durch Kriminalitdt werden in Ab-
bildung 3.3 dargestellt.

Die Mehrheit der Befragten ist von dem Thema Kriminalitat
beunruhigt. Fur die Jahre 2007, 2009 und 2011 gaben
durchschnittlich 34,8 Prozent der Befragten an, etwas beun-
ruhigt zu sein. Durchschnittlich 48,6 Prozent der befragten
Personen gaben an, von dem Thema Kriminalitat sehr be-
unruhigt zu sein. Zwischen den Jahren 2009 und 2011 zeigt
sich kein nennenswerter Unterschied bezlglich der Beunru-
higung durch das Thema Kriminalitat. Im Jahr 2007 war der
Anteil derer, die angegeben haben, sehr beunruhigt zu sein,
etwas hoher als in den folgenden Jahren. So gab etwas
Uber die Halfte der Befragten (n = 2 143) an, sehr beunru-
higt zu sein. Im Jahr 2009 waren es 5,6 Prozent weniger
(n=3742) und im Jahr 2011 5,4 Prozent weniger

(n =3 760) als im Jahr 2007. Dementsprechend war im Jahr
2007 auch der Anteil der Befragten, die angegeben haben,
etwas beunruhigt zu sein, oder eher bis iberhaupt nicht be-
unruhigt zu sein, etwas niedriger als in den folgenden Jah-
ren 2009 und 2011.

Abbildung 3.7
Beunruhigung durch das Thema Kriminalitat

Das Thema Kriminalitat beunruhigt mich...
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Konative Kriminalitidtsfurcht

Um die konative Kriminalitatsfurcht zu erheben, wurden den
Befragten bestimmte Verhaltensweisen aufgezahlt, von de-
nen Menschen Uberzeugt sind, dass sie vor Kriminalitat
schiitzen kdnnen. Hinsichtlich dieser Verhaltensweisen soll-
ten die Befragten angeben, wie oft sie diese ausliben. Zur
Beantwortung der Frage stand eine vierstufige Antwortskala
von 1 (nie) bis 4 (immer) zur Verfiigung. Einen Uberblick
Uber die Ergebnisse flir das Jahr 2011 bietet Tabelle 3.4.

Fast zwei Drittel der Befragten (61,0 %; n = 4 854) haben
angegeben, bei langerer Abwesenheit oft oder immer je-
manden zu bitten, in ihren Wohnraumen nach dem Rechten
zu sehen. Dies ist somit unter den Befragten das am meis-
ten gezeigte Schutzverhalten. Knapp die Halfte der befrag-
ten Personen (50,6 %; n = 3 999) vermeidet es den Anga-
ben zufolge oft oder immer, viel Bargeld bei sich zu tragen.
22,9 Prozent der Befragten (n = 1 813) gaben weiter an, im
Dunkeln immer unbelebte StralRen, Platze oder Parks zu
meiden, 17,1 Prozent (n = 1 355) diese Schutzmalnahme
oft zu treffen. Ein weniger genutztes Schutzverhalten
scheint das bei sich tragen eines Gegenstands zur Verteidi-
gung zu sein, wobei 85,3 Prozent der Befragten (n = 6 807)
angegeben haben, dies nie zu tun.

Tabelle 3.4
Verhaltensweisen zum Schutz vor Kriminalitat in Prozent

nie manch- o

immer
mal

Im Dunkeln unbe-
lebte Strallen,
Platze und Parks
meiden

28,2 31,7 17,1 22,9

Herumstehenden
Jugendlichen aus-
weichen

38,6 39,4 13,4 8,6

Einen Gegenstand

bei sich tragen 85,3 8,1 2,0 4,6

Zuhause bleiben, 79.1 11,0 4,8 4,9
weil es dunkel ist

Es vermeiden, viel
Bargeld bei sich zu
tragen

24,5 24,9 20,1 30,5

Personen bitten,
nach dem Rechten
zu sehen

18,3 20,7 12,4 48,6

Datenbasis: Erhebung 2011; n = 8 035)

Um das Schutzverhalten vor Wohnungseinbriichen zu erhe-
ben, wurde danach gefragt, ob die Wohnung oder das Haus
durch eine oder mehrere der als Antwortméglichkeit gege-
benen MaRnahmen vor Wohnungseinbruch gesichert ist. Es
wurde nach sieben verschiedenen Schutzmaflinahmen ge-
fragt, die Fragen konnten jeweils mit ja oder nein beantwor-
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tet werden. Die Ergebnisse werden in Abbildung 3.4 darge-
stellt. Hinsichtlich der einzelnen erhobenen Verhaltensfor-
men zeigt sich, dass der grofRte Anteil der Befragten den
Angaben zufolge als SchutzmalRnahme zusétzliche Aulien-
beleuchtung/Bewegungsmelder nutzt (70,0 %, n = 5 524).
Weiterhin gaben 55,4 Prozent der Befragten (n =4 353) an,
ihre Wohnung beziehungsweise ihr Haus mit speziellen
Schléssern an den Fenstern oder Tiren zu sichern. Der An-
teil der Personen, die angegeben haben ihr Haus durch
Alarmanlagen zu sichern, ist mit 15,1 Prozent (n =1 181)
am geringsten. Des Weiteren bestand die Mdglichkeit unter
»Sonstiges” andere SchutzmalRnahmen anzugeben. Dabei
berichteten die Befragten am haufigsten von wachsamer
Nachbarschaft, Uberwachung durch Kameras, besonderen
Kellerverriegelungen oder Haustieren.

Abbildung 3.10
Schutzverhalten bei Wohnungseinbruch in Prozent

Spezielle Schldsser I

(n =7 856)
(n=7 cor) -
Fen(s:ezr-;'ls;[érzg)itter [ ]
P
AuBenbeleuchtung ]
(n =7 895)
Hoheé}r)f;ugg/;ecke [
zlr\‘lazc; h9u1n3d) [
oy
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mja nein

Datenbasis: Erhebung 2011

3.2 Zusammenhéange mit demografischen und sozial-
raumlichen Merkmalen
Bisherige Studien zur Kriminalitdtsfurcht stimmen in zahlrei-
chen Punkten Uberein. ,Insbesondere Zusammenhange des
Sicherheitsgefiihls mit zentralen demografischen und sozial-
raumlichen Merkmalen sind iber die meisten (nationalen
und internationalen) Studien und Erhebungsinstrumente hin-
weg konsistent und stabil. So erweisen sich insbesondere
Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Einkommen sowie Merk-
male des Wohnorts als wichtige Determinanten der Krimina-
litdtsfurcht* (Hirtenlehner/ Hummelsheim 2015: 463). Ent-
sprechende Zusammenhange werden nachfolgend anhand
der Daten des Kriminalitdtsmonitors NRW aus dem Jahr
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2011 Uberprift. Dabei werden demografische und sozial-
raumliche Merkmale in Zusammenhang mit affektiver Krimi-
nalitatsfurcht (Sicherheitsgefiihl) gesetzt.

Kriminalitatsfurcht, Alter und Geschlecht

Studien belegen, dass das Alter im Hinblick auf die Furcht
vor Kriminalitat ein relevanter Faktor ist (Boers 2002; Hirten-
lehner/ Hummelsheim 2015). Auch im Kriminalitdtsmonitor
NRW zeigt sich ein kleiner signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Alter und dem Sicherheitsgefiihl der Befrag-
ten.” Wie in Abbildung 3.5 zu erkennen ist, fihlen sich jin-
gere und altere Menschen unsicherer als Personen mittle-
ren Alters. Hierbei zeigen sich allerdings — &hnlich wie in an-
deren Studien (z. B. Kdber et al. 2014) — geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede. Unter ausschlieBlicher Betrachtung der
mannlichen Befragungspersonen erweist sich der Verlauf e-
her als linear, das heifst mit zunehmendem Alter steigt die
Kriminalitatsfurcht. Junge Manner berichteten im Gegensatz
zu den jungen Frauen seltener von Unsicherheitsgefihlen.

Abbildung 3.16
Sicherheitsgeflhl (eher oder sehr unsicher) differenziert
nach Alter und Geschlecht

Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle

Abbildung 3.13
Sicherheitsgefiihl differenziert nach dem Geschlecht

Frauen
(n=3992)
Manner
(n=3965)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr unsicher = eher unsicher  eher sicher msehr sicher

50%
40%
30%
20% — /
/
10% —
0%
18-24  25-34  35-44  45-54 55-64 65-75
e— Gesamt e Ma&nner Frauen
(n=7955) (n=3963) (n=3992)

Datenbasis: Erhebung 2011

Das Geschlecht ist einer der wichtigsten Pradiktoren der Kri-
minalitatsfurcht. Dies wird in zahlreichen Studien belegt (Bo-
ers 2002; Hirtenlehner/ Hummelsheim 2015; LKA Nieder-
sachsen 2015). Auch im Kriminalitdtsmonitor NRW zeigen
sich diesbezlglich signifikante Zusammenhange. Frauen
auflern haufiger Furcht vor Kriminalitat als Manner.t Wie Ab-
bildung 3.6 verdeutlicht, ist der Anteil der Frauen (27,2 %;

n =1 084), die sich (eher oder sehr) unsicher flihlen, wenn
sie abends im Dunkeln alleine durch die StralRen in ihrem
Wohngebiet gehen, fast dreimal hdher als der der Manner
(10,6 %; n = 422).

7 Spearman’s rho: -0,094 (p < .001)
8 Phi: -0,211 (p < .001) (Geschlecht und Sicherheitsgefiihl dichotom)

Datenbasis: Erhebung 2011

Die Tatsache, dass Frauen und altere Menschen vergleichs-
weise hohe Kriminalitatsfurcht aufweisen, wird in der Fachli-
teratur oft als ,Kriminalitatsfurcht-Paradoxon” bezeichnet, da
diese Gruppen i. d. R. eher selten Opfer von Straftaten wer-
den. Dies kann mit ihrer gefiihlten ,Verwundbarkeit” erklart
werden: ,Frauen und Alte glauben deutlich seltener als
Manner und Junge, eine Gefahrensituation erfolgreich be-
waltigen zu kénnen“ (LKA Niedersachsen 2015).

Kriminalitatsfurcht und sozialer Status

Das Sicherheitsgefiihl hangt Studien zufolge zudem mit
dem sozialen Status (gemessen Uber Bildung und Einkom-
men) zusammen (Hirtenlehner/ Hummelsheim 2015). Diese
Erkenntnis findet im Kriminalitdtsmonitor NRW Bestatigung.
So zeigt sich zum einen, dass sich Befragte mit einem ho-
heren Schulabschluss signifikant weniger vor Kriminalitat
farchten, wenn sie im Dunkeln alleine durch die StralRen in
ihrem Wohngebiet gehen (Abbildung 3.7).°

9 Kendall-Tau C: 0,113 (p <.001)
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Abbildung 3.18
Sicherheitsgeflhl (eher oder sehr unsicher) und Schulab-

schluss (2011)
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Datenbasis: Erhebung 2011

Zum anderen hangt das Sicherheitsgefihl signifikant mit
dem Nettoeinkommen der Befragungspersonen zusam-
men.'® Je weniger die Befragungspersonen verdienen,
desto starker ist ihr Sicherheitsgeflihl beeintrachtigt (Abbil-
dung 3.8).

Abbildung 3.19
Sicherheitsgeflihl (eher oder sehr unsicher) differenziert

nach Nettoeinkommen in Euro
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Datenbasis: Erhebung 2011

0 Kendall-Tau C: 0,142 (p < .001)
1 Kendall-Tau C: 0,042 (p < .001)

Kriminalitatsfurcht und Wohnort

In zahlreichen Studien wird der Zusammenhang zwischen

Kriminalitatsfurcht und sozialraumlichen Merkmalen unter-
sucht. Dabei zeigt sich zumeist, dass in Gro3stadten gro-

Bere Furcht vor Kriminalitat herrscht, als in kleineren Stad-
ten und Gemeinden (Baier et al. 2011; Hirtenlehner/ Hum-
melsheim 2015). Anhand der Daten des Kriminalitdtsmoni-
tors NRW bestatigt sich dies zwar tendenziell, der statisti-

sche Zusammenhang ist allerdings minimal. "

Kriminalitdtsfurcht und Opferwerdung

Die zunachst logisch scheinende These, dass Personen, die
bereits Opfererfahrungen gemacht haben, erhéhte Kriminali-
tatsfurcht aufweisen, bestatigt sich in der Forschung nicht
(LKA Niedersachsen 2015). Auch im Kriminalitdtsmonitor
NRW zeigt sich, dass die personliche Opferwerdung kaum
mit der Furcht vor Kriminalitdt in Zusammenhang steht.2

2 Cramer-V: 0,036 (p < .05)
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4 Zusammenfassung

Der Kriminalitatsmonitor NRW besitzt zwei Alleinstellungs-
merkmale:

1. Es ist die erste nordrhein-westfalische Opferstudie,
die reprasentativ fiir die Bevélkerung des gesam-
ten Landes ist.

2. Die Studie kann die Entwicklung der Kriminalitat
sowie der Kriminalitdtsfurcht in der Bevélkerung in
ausgewahlten Delikten durch drei Erhebungswellen
innerhalb von funf Jahren abbilden.

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Furcht vor Kri-
minalitat in der nordrhein-westfalischen Bevdlkerung. Die
Furcht vor Kriminalitat weist drei Komponenten auf — eine
kognitive, eine affektive und eine konative — die in diesem
Bericht einzeln betrachtet wurden. ,Die kognitive Kompo-
nente realisiert sich in der personlichen Risikoeinschatzung,
gemessen als subjektiv wahrgenommene Wahrscheinlich-
keit, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Die affektive
Komponente bildet sich in kriminalititsbezogenen Unsicher-
heitsgefiihlen ab. [...] Mit der konativen Komponente ist
schlieBlich die Verhaltensreaktion, das Vermeidungs- und
Sicherungsverhalten, angesprochen® (Hirtenlehner/ Hum-
melsheim 2015: 460).

Daten

Die Datenerhebung erfolgte Uber telefonische Befragungen
von deutschsprachigen nordrhein-westfalischen Burgern im
Alter von 18 bis 75 Jahren. Die GroRe der Stichproben
fuhrte zu aussagekraftigen Ergebnissen. Insgesamt wurden
in den Jahren 2007 bis 2011 20 169 Personen befragt.

Im Hinblick auf Kriminalitadtsfurcht wurden Fragen zur kogni-
tiven, affektiven und konativen Komponente selbiger ge-
stellt. Diese wurden im Rahmen dieses Berichtes deskriptiv
ausgewertet. AuRerdem wurden sie in Zusammenhang mit
verschiedenen demografischen und sozialrdumlichen Vari-
ablen gesetzt.

Ergebnisse

Die Befragten halten es den Ergebnissen zufolge im Mittel
fur eher unwahrscheinlich, Opfer einer der abgefragten
Straftaten (Wohnungseinbruch, Raub, Kérperverletzung,
Betrug, Mord/Totschlag) zu werden. Gleichwohl gingen sie
davon aus, dass die Anzahl der Delikte (abgesehen von
Mord/Totschlag) in den Jahren 2006 - 2011 zugenommen
hat. Hellfeldergebnisse bestatigen diese Annahme teilweise.
Im Dunkelfeld erweisen sich die Zahlen allerdings als stabil
oder ricklaufig.

Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle

Die Befragten fihlten sich im Mittel eher sicher, wenn sie
abends im Dunkeln allein durch die Straflen in ihrem Wohn-
gebiet gehen. Andererseits gab ein groler Teil der Befrag-
ten an, durch Kriminalitdt im Allgemeinen sehr beunruhigt zu
sein.

Die Burger in NRW berichteten weiter von Strategien zum
Schutz vor Kriminalitat. Dabei wurde haufiger von Schutz-
verhalten (z. B. Kontrollbesuche in der Wohnung; wenig
Bargeld mitnehmen) als von Vermeidungsverhalten (z. B.
abends zuhause bleiben, weil es dunkel ist) berichtet. Im
Hinblick auf Wohnungseinbruch gaben zudem zahlreiche
der Befragten an, zuséatzliche Beleuchtung oder spezielle
Schldsser angebracht zu haben. Sonstige Manahmen zum
Schutz vor Wohnungseinbriichen wurden eher selten getrof-
fen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Furcht vor Kriminalitat mit
verschiedenen demografischen und sozialrdumlichen Vari-
ablen zusammenhangt. So weisen beispielsweise Frauen
und altere Menschen eine vergleichsweise erhéhte Krimina-
litatsfurcht auf. Auch ein niedriger sozialer Status fiihrt zu
hdéherer Kriminalitatsfurcht. In GroR3stadten flrchten sich die
Burger eher vor Kriminalitat, als in kleineren Stadten und
Gemeinden. Personliche Opfererfahrungen haben nur einen
geringen Einfluss auf die Furcht vor Kriminalitat.

Bewertung

Kriminalitatsfurcht in der Bevolkerung kann erhebliche nega-
tive Folgen haben. So kann Kriminalitatsfurcht beispiels-
weise Vermeidungs- und Schutzverhalten, Misstrauen ge-
genuber anderen Menschen, eine verminderte Lebenszu-
friedenheit oder eine geringe Bereitschaft zu gesellschaftli-
chem Engagement bedingen (Boers 1991). ,Deshalb ist die
Furcht der Bevolkerung ernst zu nehmen, denn der Staat
hat die Verantwortung dafir, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger nicht nur tatsachlich abends auf die Strafe gehen kén-
nen, sondern auch glauben, dass sie es tun kénnen* (LKA
Niedersachsen 2015: 81).

Die Burger in NRW fiihlen sich zwar den Ergebnissen des
Kriminalitdtsmonitors NRW zufolge zunehmend sicherer, die
tatsachliche Kriminalitdtslage und das Viktimisierungsrisiko
werden allerdings noch immer Uberschatzt. Es ist daher
wichtig, das Sicherheitsempfinden in der Bevolkerung bei-
spielsweise durch gezielte Aufklarung zu verbessern.
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Glossar

Dunkelfeld: Bezeichnet die Straftaten, die nicht angezeigt
werden und daher den Institutionen der Strafverfolgung un-
bekannt bleiben.

Gewichtung: Wird zum Beispiel bei nicht représentativen
Stichproben angewendet, um die GréRenverhaltnisse be-
deutsamer Merkmale (beispielsweise Geschlecht oder Alter)
denen der Grundgesamtheit anzugleichen. Im Falle des Kiri-
minalitdtsmonitors NRW wurde zunachst bewusst eine nicht
reprasentative Stichprobe gezogen, um auch kleine (aber
inhaltlich bedeutsame) Personengruppen in ausreichendem
Umfang im Datensatz abzubilden. Die nachtragliche Ge-
wichtung sichert die Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus der
Stichprobe auf die Grundgesamtheit. Durch Gewichtung
kann es zu einer Veranderung der Fallzahl bei Analysen
kommen.

Grundgesamtheit (auch: Population): Beschreibt die
Menge aller potentiellen Objekte, Gber die anhand einer Un-
tersuchung (z. B. Befragung) etwas ausgesagt werden soll.
Die Befragung der kompletten Grundgesamtheit wird als
Vollerhebung bezeichnet. In der Regel ist eine Vollerhebung
zu aufwendig, sodass nur ein Teil der Grundgesamtheit,
eine so genannte Stichprobe, ausgewahlt und befragt wird.
Die Grundgesamtheit fiir die Opferbefragung in NRW um-
fasst alle nordrhein-westfalischen Birger im Alter zwischen
18 und 75 Jahren, die Uber einen Festnetzanschluss er-
reichbar waren und die ausreichend Deutsch sprachen, um
an einem telefonischen Interview teilzunehmen.

Hellfeld: Bezeichnet die bekannt gewordene bzw. re-
gistrierte Kriminalitat. Amtliche Statistiken wie die Polizeili-
che Kriminalstatistik (PKS) dokumentieren ausschlie3lich
dieses Hellfeld.

Mittelwert (arithmetischer): Der arithmetische Mittelwert
wird umgangssprachlich auch als Mittelwert oder Durch-
schnitt bezeichnet. Er wird berechnet, indem man alle auf-
tretenden Auspragungen einer Variablen aufsummiert und
diese Summe anschlieBend durch die Anzahl der Auspra-
gungen dividiert. Einzelne, extrem hohe oder niedrige Werte
koénnen den arithmetischen Mittelwert besonders im Falle
geringer Fallzahlen stark beeinflussen.

Median: Der Median stellt ein LagemaR fiir Verteilungen
dar. Er wird ermittelt, indem zunachst die Antwortauspra-
gungen auf- oder absteigend sortiert werden. Der Median ist
derjenige Wert, der genau die Halfte dieser Aufreihung mar-
kiert. Anders formuliert teilt der Median die Gesamtzahl der
Befragten in zwei Halften, namlich diejenigen, deren Wert
unter und diejenigen, deren Wert Uber dem Median liegt.

Der Median ist dadurch unempfindlicher gegenuber einzel-
nen Extremwerten als beispielsweise der (arithmetische)
Mittelwert.

Panel(studie): Eine Panelstudie stellt eine langsschnittli-
che, das heildt wiederholte, Befragung dar, bei der dieselben
Personen wiederholt befragt werden und deren Informatio-
nen aus den einzelnen Erhebungswellen verbunden wer-
den. So wird die Untersuchung von Veranderungen auf indi-
vidueller Ebene mdglich.

Pravalenz: Ein MaR fiir das Vorkommen bestimmter Ereig-
nisse oder Merkmale (beispielsweise ein erlebter tatlicher
Angriff) in einer Population zu einem bestimmten Zeitpunkt
oder in einem bestimmten Zeitraum. Ublicherweise wird
hierflir ein Referenzzeitraum festgelegt. Gelegentlich wird
die Pravalenz auch wahrend des gesamten Lebens eines
Befragten, ohne eine zeitliche Eingrenzung, erhoben (Le-
benszeitpravalenz).

Referenzzeitraum: Bezeichnet den Zeitraum, flr den Be-
fragte das Erleben bestimmter Ereignisse (beispielsweise
einen tatlichen Angriff) angeben sollen.

Reprasentativitat: Beschreibt die Giiltigkeit, mit der von
den Ergebnissen der Stichprobe auf die entsprechenden Ei-
genschaften der Grundgesamtheit geschlossen werden
kann. Reprasentative Ergebnisse kdnnen nur anhand einer
Zufallsstichprobe gewonnen werden.

Signifikanz: Bezeichnet in der Statistik die Gultigkeit, eine
Aussage, die anhand einer Stichprobe erzielt wurde, auf die
Grundgesamtheit zu verallgemeinern. Die Berechtigung ei-
nes solchen Schlusses kann grundsatzlich nicht mit absolu-
ter Sicherheit nachgewiesen werden, sondern wird anhand
der so genannten Irrtumswahrscheinlichkeit geprift. Diese
wird auch als p-Wert bezeichnet und gibt an, mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis auch zufallig hatte zu-
stande kommen kdnnen. Liegt diese Wahrscheinlichkeit un-
terhalb eines zuvor festgelegten Fehlerwertes (Signifikanz-
niveau), wird die Gultigkeit des Schlusses angenommen. In
den Sozialwissenschaften ist es fur die meisten Fragestel-
lungen ausreichend, ein Ergebnis mit einer maximalen Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (p < .05) als signifi-
kant zu akzeptieren (vergleiche Kapitel 2.2.2). Befunde, die
auf einer hohen Fallzahl basieren, Giberschreiten aus mathe-
matischen Griinden eher die Grenze statistischer Signifi-
kanz also solche, die auf wenigen Fallen beruhen. Ein signi-
fikantes Ergebnis ist nicht zwangslaufig mit einem inhaltlich
bedeutsamen Ergebnis gleichzusetzen.
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Soziodemografische Daten: Soziodemografie ist ein in der
empirischen Sozialforschung gebrauchlicher Begriff, der
Bevdlkerungsmerkmale beschreibt. Unter soziodemografi-
schen Daten versteht man Informationen, die mit Methoden
der empirischen Sozialforschung (zum Beispiel einer telefo-
nischen Befragung) gewonnen werden; dies sind beispiels-
weise Informationen zum Alter, Geschlecht, zur Bildung und
zur beruflichen Situation der Befragten.

Standardabweichung (SD): Die Standardabweichung ist
ein Streuungsmal. Sie beschreibt die Streuung um den Mit-
telwert (Durchschnitt) in der Einheit des Mittelwertes. Bei-
spiel: Das Durchschnittsalter betragt 30 Jahre, die Stan-
dardabweichung 5 Jahre. Je kleiner die Standardabwei-
chung, desto enger liegen die Werte am Mittelwert.

Stichprobe: Bezeichnet die Auswahl einer bestimmten An-
zahl von Objekten aus der Grundgesamtheit. Eine Zufalls-
stichprobe liegt dann vor, wenn jedes Objekt der Grundge-
samtheit prinzipiell die gleiche Chance hat, in die Stichprobe
aufgenommen zu werden.

Variable: Eine Variable bezeichnet ein Merkmal, das empi-
risch erfasst werden kann und unterschiedliche Auspragun-
gen annimmt. Beispielsweise hat die Variable Geschlecht
die Auspragungen ,mannlich“ und ,weiblich®.

Zusammenhang (statistisch): Beschreibt die Beziehung
zwischen zwei oder mehreren Merkmalen (zum Beispiel Al-
ter und personliche Belastung nach einem tatlichen Angriff).
Zusammenhangsmalfie bewegen sich zwischen der Werten
0 und +/-1, wobei O fur keinen Zusammenhang und 1 flr ei-
nen perfekten Zusammenhang steht. Ein positiver Zusam-
menhang besagt, dass mit steigenden Werten des einen
Merkmals (Alter) auch die Werte des anderen Merkmals
(personliche Belastung) ansteigen. Ein negativer Zusam-
menhang besagt hingegen, dass mit steigenden Werten des
einen Merkmals die Werte des anderen Merkmals sinken.
Ein statistischer Zusammenhang ist nicht unbedingt mit ei-
nem kausalen Zusammenhang gleichzusetzen.

Kriminalistisch-Kriminologische Forschungsstelle
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